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bülten 

 
Merhaba,  
 
E‐Bülten’imizin kış sayısı oldukça dolu. İlerleyen sayfalarda Yard. Doç. Dr. R. Tamay Başağaç Gül’ün 2. 
Ankara Etik Günleri Sempozyumu’na ilişkin izlenimlerini, Uzm. Zehra Edisan’ın Türk Tabibler Birliği 
Merkez Konseyi “İstanbul Protokolü” Toplantısı  hakkındaki  gözlemlerini  bulabilirsiniz.  Yanı  sıra, 
Doç. Dr. Yeşim Işıl Ülman’ın Derneğimizin Aralık 2007 – Şubat 2008 arasındaki etkinliklerine ilişkin haber 
ve gelişmeleri  sunduğu  raporunu  ilgilerinize  sunuyoruz. Dr. Murat Civaner’in “Klinik Araştırma Etik 
Kurulu’nda  ilahiyatçı  olmalı mı?”  başlıklı makalesi  bültenimizin  ilgi  çekici  yazılarından.  Son  olarak, 
Derneğimizin  Ankara’da  düzenleyeceği  Uluslararası  Katılımlı  V.  Tıp  Etiği  Kongresi’ni  duyurmuş 
olmaktan mutluyuz. Etkinlik duyurularını bültenimizin sonunda bulabilirsiniz.        

Bilgi ve katkı için bültenin sonundaki bağlantılara başvurabilirsiniz.  Hepimize iyi okumalar!  

 

D                    U                      Y                       U                       R                      U                
 
  Türkiye  Biyoetik  Derneği,  Doç.  Dr.  Necati 

Yeniceʹye  yönelen  şiddet  hakkında  görüş 
bildirdi. [Bkz. > www.biyoetik.org.tr]  
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  Sağlık  Hakkı  Hareketi  Derneği  ve  Hasta 
Hakları  Platformu Dr. Necati Yeniceʹye  yönelik 
saldırıya  ilişkin  basın  açıklamasında  bulundu. 
[Bkz. > www.biyoetik.org.tr] 

 Türkiye Biyoetik Derneği, Tam Gün Çalışma 
Yasa  Tasarısı  hakkında  görüş  bildirdi.  [Bkz. > 
www.biyoetik.org.tr] 

 

E              T               K               İ              N               L               İ               K                

  İkinci Ulusal Veteriner Hekimliği  Tarihi  ve 
Mesleki Etik Sempozyumu  24‐26 Nisan  2008’de 
Konya’da  gerçekleştirilecek. [Bkz. > 
http://veteriner.selcuk.edu.tr/bolum/deontoloji/index.htm] 

  III. Ulusal Çevre Hekimliği Kongresi, Mayıs 
2008’de  Tokat’ta  yapılacak. [Bkz. > 
http://cevrehekimligi.gop.edu.tr/] 

  1. Uluslararası  Türk  Tıp  Tarihi Kongresi  ve 
10. Ulusal Türk Tıp Tarihi Kongresi 20‐24 Mayıs 
2008  tarihleri  arasında  Konya’da  düzenlenecek. 
[II. Duyuru için Bkz. > www.biyoetik.org.tr] 

    ʺNursing  Ethics  and  Health  Care  Policy  ‐ 
Bridging  Local,  National  and  International 
Perspectives  2008ʺ  isimli  kongre  17‐19  Temmuz 
2007’de  ABD’de  gerçekleştirilecek. [Bkz. > 
http://nursing.yale.edu/Centers/International/EthicsConferenc
e] 

 International Association of Bioethics tarafından 
düzenlenen  Dünya  Biyoetik  Kongresiʹnin 
dokuzuncusu  3‐8  Eylül  2008  tarihleri  arasında 
Hırvatistanʹda  yapılacak.  [Bkz. > 
http://www.bioethics2008rijeka.info/] 

  17th World Congress On Medical Law,  17‐21 
Ekimʹde  2008,  Çinʹde  gerçekleştirilecek.  [Bkz. > 
http://www.2008wcml.com/english.asp] 

 

 

İ                   Z                    L                     E                    N                  İ                M           
 

2. Ankara Etik Günleri Sempozyumu 
 

Yard. Doç. Dr. R. Tamay Başağaç Gül* 
 

Gazi Üniversitesi  Tıp  Fakültesinde  28 Aralık  2007 
tarihinde  Tıp  Etiği  ve  Tıp  Tarihi  Anabilim  Dalı 
Başkanı Doç. Dr. Nesrin ÇOBANOĞLU  tarafından 
2.  Ankara  Etik  Günleri  Sempozyumu 
düzenlenmiştir.  Bilimsel  Komisyonunda  Türkiye 
Biyoetik  Derneği  üyelerinin  yer  aldığı  “Etik 
Kurullar”  ana  temalı  Sempozyumun  açış 
konuşmaları,  sırasıyla,  Gazi  Üniversitesi  Tıp 
Fakültesi  Tıp  Etiği  ve  Tıp  Tarihi  Anabilim  Dalı 
Başkanı  Doç.  Dr.  Nesrin  ÇOBANOĞLU,  Gazi 
Üniversitesi  Tıp  Fakültesi  Dekanı  Prof.  Dr.  Ayşe 
DURSUN  ve  Gazi  Üniversitesi  Rektörü  Prof.  Dr. 
Kadri YAMAÇ tarafından yapılmıştır. Başkanlığını, 
Ankara  Üniversitesi  Tıp  Fakültesi  Deontoloji 
Anabilim Dalı  Başkanı  Prof. Dr.  Berna ARDA’nın 
yürüttüğü birinci oturumun  ilk konuşmacısı olarak 
Kamu  Görevlileri  Etik  Kurulu  Başkanı  Prof.  Dr. 
Bilal  ERYILMAZ  söz  almıştır.  Eryılmaz  “Kamu 
Yönetimi  ve  Etik”  başlıklı  konuşmasında,  halkın, 
kamu  yönetimi  karşısındaki  haklarına  değinerek, 
yönetsel yozlaşma biçimleri ve örnek olaylarla etik 
dışı davranışlardan bahsetmiştir. Yozlaşmaya karşı 
etik önerisi  ile etik davranışın geliştirilmesinde etik 
yönetim  için  gerekli  altyapının  unsurlarına  atıfta 
bulunan ERYILMAZ, Türkiye’deki etik denetimi ve 
Kamu Görevlileri Etik Kurulunun yetki ve görevleri 
ile  etik  davranış  ilkeleri  hakkında  bilgi  vermiştir. 
ERYILMAZ’ın ardından kürsüye gelen TTB‐MK ve 
TTB  Etik  Kurulu  (TTBEK)  üyelerinden  Prof.  Dr. 
İskender  SAYEK,  TTB’nin  görevleri,  TTBEK’nın 
amaçları,  oluşumu,  işleyişi,  Kurulda  görev  alan 
üyeler  ve  görev  dönemleri  ile  TTBEK’nın  çeşitli 
konulara  ilişkin  görüşlerine  yer  verdiği 
konuşmasını, TTB Tıp Meslek Etiği İlkeleri ve 

                                                 
* Ankara Üniversitesi, Veteriner Hekimlik Fakültesi, 
Veteriner Hekimliği Tarihi ve Deontolojisi Anabilim 
Dalı öğretim üyesi., Türkiye Biyoetik Derneği Yönetim 
Kurulu üyesi ve Genel Sekreteri  
E-posta: basagac@gmail.com 
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TTBEK’nın  hedefleri  ile  noktalamıştır.  İlk 
oturumun  son  konuşmacısı  olan  Yüksek  Sağlık 
Şurası  temsilcisi  Prof.  Dr.  Sedat  IŞIK,  Yüksek 
Sağlık Şurasının kuruluş amacı ve yasal dayanağı, 
Şurayı  oluşturan  üyelerin  ve  yapıların  görevleri, 
mahkemelerden  gelen  sorular  ve  dosyaların 
hazırlanma yöntemlerine değinmiş;   konuşmasını, 
hekim‐hasta  ilişkisine  ilişkin  önemli  etik 
mesajlarla  sonlandırmıştır.  İlk  oturumu  izleyen 
tartışma ve aranın ardından Gazi Üniversitesi Tıp 
Fakültesi  Dekanı  Prof.  Dr.  Ayşe  DURSUN’un 
başkanlığında  yürütülen Özel Oturuma  geçilmiş; 
bu oturumda sırasıyla Prof. Dr.  Şevket RUACAN 
ve Prof. Dr. Canan ÖZGEN  sunum yapmışlardır. 
Üniversitelerarası  Kurul  Doçentlik  Sınavı  Etik 
Komisyonu hakkında bilgi veren Prof. Dr.  Şevket 
RUACAN,  kısaca  komisyonun  kuruluşu, 
yapılanması,  çalışma  yöntemi,  Türkiye’de  yayın 
etiği  ile  dünyada  araştırma  ve  yayın  etiği 
ihlallerine  değinmiştir.  Konuşmasında,  önerilen 
yaptırımlara  da  yer  veren  RUACAN,  doçentlik 
başvuruları,  incelenen  vakalar  ve  ceza  alan 
dosyaların rakamsal dağılımına işaret ederek, 

 sözlerini  bu  konuya  ilişkin  sorunlar  ve  çözüm 
önerileri  ile  sürdürmüştür.  RUACAN’ın  ardından 
kürsüye  gelen  ODTÜ  Uygulamalı  Etik  Araştırma 
Merkezi Başkanı Prof. Dr. Canan ÖZGEN  ise “etik 
bilinçlenmeye  ihtiyacımız  var”  sloganına  dikkat 
çekerek  başladığı  konuşmasında  etik 
merkezlerinden  örnekler  vermiştir. ODTÜ’de  2002 
yılında  kurulan  Uygulamalı  Etik  Araştırma 
Merkezinin  (UEAM) özgörevi, misyonu,  stratejileri 
ve UEAM  tarafından  Rektörlüğe  yapılan  öneri  ile 
oluşturulan ve bünyesinde İnsan Araştırmaları Etik 
Kurulu  ile  Hayvan  Deneyleri  Etik  Kurulu  da 
bulunan  ODTÜ  Etik  Komitesine  ve  ODTÜ  Yayın 
Etiği  Komitesine  değinmiştir.  Üniversitesinde 
“Perşembe  Söyleşileri”  olarak  da  bilinen  Etik 
Bilinçlenme Konferansları başlıklarını da sergileyen 
Özgen,  Merkezin,  topluma,  eğitime,  bilimsel 
yayınlara,  öğrencilere  ve  yönetime  yönelik 
faaliyetleri  hakkında  da  bilgi  vermiş  ve  sözlerini 
UEAM’ın  gelecek  için  planları  ile  tamamlamıştır. 
Öğle  arasının  ardından  Doç.  Dr.  Nesrin 
ÇOBANOĞLU’nun  başkanlığında  gerçekleştirilen 
üçüncü oturuma Gazi Üniversitesi Araştırma Etik 

2. Ankara Etik Günleri hatırası – Aralık 2007
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Kurulu  Başkanı  Prof.  Dr.  Türkiz  GÜRSEL, 
Hacettepe  Üniversitesi  Araştırma  Etik  Kurulu 
Başkanı Prof. Dr. Rüştü ONUR ve Sağlık Bakanlığı 
İlaç  Araştırmaları  Merkezi  Etik  Kurulu‐İKU’yu 
temsilen  de  Prof.  Dr.  Meral  TUNCER 
katılmışlardır.  Konuşmasında,  Gazi  Üniversitesi 
Tıp  Fakültesi  Yerel  Etik  Kurulunun  yapısı,  
çalışma  usul  ve  esasları  ile  1996  ‐2007  dönemi 
çalışmalarına  değinen  Prof.  GÜRSEL,  Etik 
Kurulun  karşılaştığı  sorunlara  da  ayrı  bir  başlık 
olarak yer vermiştir. Hacettepe Üniversitesi Tıbbi, 
Cerrahi ve  İlaç Araştırmaları Etik Kurulu Başkanı 
Prof. ONUR  ise ağırlıklı olarak etik kurul  ile  ilgili 
Bakanlığın  karşılaştığı  sorunlar  üzerinde 
durmuştur.  Bu  oturumun  son  konuşmacısı  olan 
Prof. Dr. Meral TUNCER  İKU’nun  temel  ilkeleri, 
Merkezi  Etik  Kurulun  kuruluşu,  yapısı,  standart 
işleyiş  yöntemi,  başka  bir  deyişle  çalışma  biçimi 
üzerinde durmuştur. Tartışma  ve  aradan  sonraki 
günün  son  oturumuna,  GATA  Tıp  Tarihi  ve 
Deontoloji Anabilim Dalı Başkanı Doç. Dr. Adnan 
ATAÇ  başkanlık  yapmıştır.  İlk  konuşmacı 
UNESCO Biyoetik İhtisas Komitesi Üyesi Prof. Dr. 
Oğuz  GÜÇ,  Birleşmiş  Milletlerin  kuruluş 
amaçlarından,  UNESCO’nun  kuruluşu, 
organizasyon  şeması  ve  UNESCO  Türkiye  Milli 
Komisyonu  Komiteleri  ile  bunlardan  biri  olan 
Biyoetik  İhtisas  Komitesinden  bahsetmiştir. 
Biyoetiğin uğraş alanlarına da değinen Prof. GÜÇ, 
DNA  Bankaları,  Genetik  Testler  ve  Genetik 
Danışma  Çerçeve Kuralları  ve  gen  teknolojisi  ile 
önü  açılan  klonlama,  insan  genomu  vb. 
uygulamalarla  ilgili  kod metinler  ve  etkinliklere 
de konuşmasında yer vermiştir.  İkinci konuşmacı 
olan Sağlık Bakanlığı Kanser ve Etik Kurulu üyesi 
Prof. Dr. Murat TUNCER, özellikle kanser ile ilgili 
etik  soru(n)lar  üzerinde  durmuş;  kanser 
araştırmalarının  ne  kadarının  yararlı  ve  gerekli 
olduğunu,  ilaç  sektörü,  medya  pazarı,  bilimsel 
amaçlar, hasta hakları ve kişisel çıkarlar ile ülke ve 
toplum  çıkarları  döngüsüne  de  dikkat  çekerek 
çarpıcı  bir  biçimde  ortaya  koymuştur.  2. Ankara 
Etik Günleri Sempozyumunun son konuşmacısı  

olan  ve  Sempozyuma  Gazi  Üniversitesi  Deney 
Hayvanları  Etik  Kurulunu  temsilen  katılan  Gazi 
Üniversitesi  Laboratuvar Hayvanları Yetiştirme  ve 
Deneysel  Araştırmalar Merkezi Müdürü  Prof.  Dr. 
Engin  ÇALGÜNER  ise  konuşmasının  ilk 
bölümünde  Gazi  Üniversitesi  Hayvan  Etik 
Kurulunun  kuruluşu,  yapısı,  görevleri  ve  çalışma 
yöntemi  ile  hayvan  deneyleri  ile  ilgili  etik  ilkelere 
ve Kurula başvuran ve onay alan çalışmalarla  ilgili 
rakamsal  verilere  yer  vermiştir  Prof. ÇALGÜNER, 
ayrıca, Gazi Üniversitesi Tıp  Fakültesinde  kurulan 
ve  sonradan  Rektörlüğe  bağlanan  Laboratuvar 
Hayvanları  Yetiştirme  ve  Deneysel  Araştırmalar 
Merkezinin  (GÜDAM)  yapısı,  donanımı  ve 
kullanım olanaklarını da görsel olarak sergilemiştir. 
Bu oturumun tartışması ve Sempozyumun genel bir 
çerçevede  değerlendirilmesinden  sonra  etkinlik 
küçük bir kokteyl ile sona ermiştir. 
 
 

* * * 

Türk Tabibler Birliği Merkez Konseyi 
“İstanbul Protokolü” Toplantısı 

Uzm. Zehra Edisan** 

“Adli  Tıp  Uzmanı  Olmayan  Hekimler,  Savcı  ve 
Hakimlerin  İstanbul  Protokolü  Bilgi  Düzeyini 
Yükseltme  Eğitimleriʺ,    11  Şubat  2008  Pazartesi 
akşamı,  TTB  Merkez  Konseyi  Binasıʹnda 
düzenlenen  bir  kokteyl  ile  açıldı. Türkiye Biyoetik 
Derneği’nin  de  davetli  olarak  katılmış  olduğu  bu 
toplantıda  çeşitli  kurumlardan  ve  Avrupa 
Komisyonu’ndan    temsilciler    bulunmaktaydı. 
Kokteylde proje tarafları adına TTB Merkez Konseyi 
Başkanı  Prof.  Dr.  Gençay  Gürsoy,  IRCT 
(Uluslararası  İşkence  Kurbanları  Rehabilitasyon 
Konseyi)  Genel  Sekreteri  Brita  Sydhoff,  Adli  Tıp 
Kurumu 3. Adli Tıp İhtisas Kurulu Üyesi Prof. Dr. 

                                                 
** Çukurova Üniversitesi Tıp Tarihi ve Deontoloji 
Anabilim Dalı Doktora öğrencisi, Türkiye Biyoetik 
Derneği Yönetim Kurulu üyesi ve Sayman.  
E-posta: zedisan@hotmail.com 
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Ömer  Can  Gökdoğan,  Sağlık  Bakanlığı  Temel 
Sağlık  Hizmetleri  Genel  Müdür  Yardımcısı  Dr. 
Bekir  Keskinkılıç,  Adalet  Bakanlığı  Müsteşar 
Yardımcısı  Sadi  Güven,  Avrupa  Komisyonu 
Türkiye  Delegasyonuʹndan  Michael  Vögele  ve 
Merkezi Finans ve İhale Birimi Başkan Yardımcısı 
Emine Döğer birer konuşma yaptılar. 

Türk  Tabipleri  Birliğiʹnin,  ʺİşkence  ve  Diğer 
Zalimane,  İnsanlık  Dışı,  Aşağılayıcı  Muamele 
Veya Cezaların Etkili Biçimde Soruşturulması ve 
Belgelendirilmesiʺ  amacıyla  1996  yılında  hekim, 
sağlık  çalışanı  ve  hukukçulara  yönelik  olarak 
hazırladığı  ve  1999  yılında  Birleşmiş  Milletler 
Genel Kuruluʹnda onaylanarak BM Belgesi niteliği 
kazanan  ʺİstanbul  Protokolüʺne  ilişkin  eğitim 
çalışmaları böylece başlatılmış oldu.  

İki yıl sürecek olan bu çalışma kapsamında; TTB, 
hekim,  savcı ve hakimlerin  İstanbul Protokolüne 
ilişkin eğitim ihtiyaçlarını belirleyecek, 250 hekim, 
savcı ve hakimi İstanbul Protokolü eğiticisi olarak 
eğitecek,  TTB  tarafından  eğitilmiş  bu  250  eğitici 
ise 4000 hekim, 1500 savcı ve hakime 2‐3 günlük 
İstanbul Protokolü eğitimi verecektir. Bu eğitimler 
TTB  ekibi  tarafından  izlenecek, değerlendirilecek 
ve yine TTB ekibi  tarafından  ileride uygulanacak 
eğitimlere  yönelik  ihtiyaç  tespiti  ve  öneriler 
geliştirilecektir.  Yürütülecek  bu  eğitim 
etkinliklerinin  yanı  sıra/buna  paralel  olarak 
TTBʹnin  bu  çalışmalarından  yararlanacak  tüm 
tarafların  katılımıyla  İstanbul  Protokolü 
temelinde  işkencenin  raporlaştırılması  ve 
izlenmesine  yönelik  olarak  yeni  prosedürler, 
hizmetler  ve strateji geliştirilecektir.   

 
 
 
 
 
 
 
 

 

R                         A                            P                          O                         R                
 
 

Türkiye Biyoetik Derneği Etkinlikleri 
(Aralık 2007 ‐ Şubat 2008) 

 
 

Türkiye Biyoetik Derneği’nin Değerli Üyeleri, 
 
24  Kasım  2007  tarihinde  yapılan  Genel  Kurul’da 
oybirliği  ile  seçilen  yeni  Yönetim  Kurulumuza 
verdiğiniz  destek  ve  güvenden  ötürü  teşekkür 
ederiz.  Aradan  geçen  üç  aylık  sürede  ilk  olarak 
önceki  dönemlerde  başlatılmış  çalışmaları 
tamamlamakla işe başladık.  
 

28‐29  Nisan  2007  tarihlerinde  Ankara’da  yapılan 
“Sağlıkta  Dönüşümün  Etik  Boyutu”  konulu  VI. 
Sempozyumumuzun  basımı  bunlardan  ilki  oldu. 
Basım  için  Çankaya  Belediyesi’nin  ve  Türk  İç 
Hastalıkları  Derneği’nin  desteklerini 
güncellememiz  gerekti.  Türkiye  Biyoetik 
Derneği’nin 9. yayını olacak kitap çıkmak üzeredir. 
Gelirleri  sınırlı  bir  uzmanlık  kurumu  olan 
Derneğimize katkı getirmesi açısından, sempozyum 
kitabını makul bir rakamla satışa sunacağız, katkıda 
bulunan herkese tekrar teşekkür ederiz.  
 
UNESCO Türkiye Milli Komisyonu’nun önerisiyle, 
UNESCO  Bilim  ve  Teknoloji  Etiği  Bölümü  Genel 
Direktörü Dr. Henk ten Have’nin Biyoetik Kurullar 
isimli kitabı Dernek üyelerimizden oluşan bir  ekip 
tarafından  Türkçeye  çevrilmişti.  Çevrilen 
bölümlerin  edisyonu  da  geçtiğimiz  yönetim 
döneminde  tamamlanmıştı.  Komisyon,  çeviri 
kitabının  yayınlanmasını  yetkili  organlarında 
resmen  kabul  etmiş  ve  telif  hakkı  yazışmalarını 
başlatmıştır. Alanımız  için  kullanışlı  ve  yararlı  bir 
kılavuz olacağını düşündüğümüz bu yayının, resmi 
işlemlerin  sonlanmasının  ardından  ilkbahar 
aylarında  elimize  geçmesini  bekliyoruz.  Emeği 
geçen herkese teşekkür ederiz. 
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Türkiye  Biyoetik  Derneği’nin,  alanın  uzmanlık 
derneği olarak TTB‐UDEK çalışmalarında katkıları 
ve  işbirliği devam etmektedir. 30 Kasım‐ 2 Aralık 
2007  tarihlerinde  İstanbul’da  yapılan  XIII.  Tıpta 
Uzmanlık Eğitimi Kurultayı’nda, TBD mensupları, 
hem  katılımcı  hem  de  çalıştay  üyeleri  olarak 
toplantıya  katkılarda  bulunmuşlar,  görüşlerini 
beyan  etmişler  ve  grup  çalışmaları  raporlarını 
Yönetim  Kurulu’na  sunmuşlardır.  Kendilerine 
teşekkür ederiz. 
 

Derneğimiz  alanımızın  akademik  ve  bilimsel 
toplantılarını  dikkatle  takip  etmektedir.  E‐
Bültenimizde  bu  toplantılardan  ikisi  hakkında 
Yönetim  Kurulu’ndan  Yard.  Doç.Dr.  Tamay 
Başağaç  ve  Uzm.  Zehra  Edisan’ın  yazılarını 
bulacaksınız. 
 
Alanımızla  ilgili  ülkemizdeki  gelişmeler  hakkında 
Dernek  görüşü  oluşturmaktayız  ve  bunu  web 
sitemizde yayınlamaktayız. “Tam Gün Yasası” ve 

 “Hekimlere  Yönelik  Şiddet”  konulu  TBD  görüş 
metinlerine  www.biyoetik.org.tr  ‘den  
ulaşabilirsiniz.  Tam  Gün  Yasası  ile  ilgili  olagelen 
değişiklikler  Dernek  üyelerimizce  yakından 
izlenmektedir. Üyelerimizden Dr. Hafize Öztürk ile 
Dr. Cumhur İzgi, İlaç Araştırmaları Yönetmeliği’nin 
tasarı  halindeki  değişikliklerinden  olan  ve 
kamuoyunda  tartışılan  Etik  Kurullarda  ilahiyatçı 
üyenin  yer  alması  konusunda  Türkiye  Biyoetik 
Derneği’nin  görüş  açıklamasını  talep  etmişlerdir. 
Üyelerimizin  beklentilerini  göz  önüne  alarak 

Yönetim  Kurulumuz  bu 
konudaki  çalışmaları  başlatmış 
olup,  Prof.  Dr.  Yaman  Örs  ve 
Prof. Dr. Ergun Özsunay  ile bu 
hususta temasa geçilmiştir. Aynı 
zamanda  İstanbul  Tabip  Odası 
Etik  Kurul  üyesi  bulunan 
başkan  Yeşim  Işıl  Ülman  bu 
konunun  Kurul’un  Ocak  ayı 
toplantısında  gündeme 
alınmasını  önermiş  ve  konu 
toplantıda  görüşülmüştür. 
Ayrıca üyelerimizden Dr. Murat 
Civaner’in  bir  değerlendirme 
yazısını  bu  sayımızda 
bulacaksınız.  Dosya  üzerinde 
çalışmalarımız  devam 
etmektedir.  
 
Şu anda  tasarı aşamasında olan 
ve  TBMM  Anayasa 
Komisyonu’nda  görüşülmekte 
olan  Tam  Gün  Çalışma  Yasası 

hazırlıkları  kapsamında,  Tıpta  Uzmanlık 
Tüzüğü’nden  çıkarılmış  bulunan  alanımız 
mensuplarının  özlük  haklarının  korunması 
yönünde dikkatli çalışmalarımız devam etmektedir. 
Tasarının 2. Maddesinde değişen “Sağlık Hizmetleri 
Sınıfı”  tanımı  veren  tablo  içinde,  TUT’de  yer 
almayan  dal  olarak  hak  kaybımızın  gündeme 
gelmemesi  amacıyla  Derneğimizi  temsilen 
üyelerimizden Doç. Dr. Nüket Örnek Büken ve Doç. 

Türkiye Biyoetik Derneği Yönetim Kurulu (Ankara, 4.02.2008, Fot. F. Kadıoğlu) 
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Dr.  Serap  Şahinoğlu’nun  Bakanlık  düzeyinde 
temasları devam etmektedir.  
 

Türkiye  Biyoetik  Derneği’nin  2008  yılında 
düzenlemesi  gereken  kongresini  yapmak  üzere, 
Çukurova Üniversitesi  Tıp  Fakültesi Deontoloji  ve 
Tıp  Tarihi  Anabilim  Dalı  gönüllü  olmuştu.  Bu 
kararı önceki dönem Yönetim Kurulu’nda ve Genel 
Kurul’da üyelerimizle paylaşmıştık. Ancak Prof. Dr. 
İlter  Uzel  Hocamızın  iş  yükü  ve  yoğunluğu 
nedeniyle  ile  bu  organizasyonu 
gerçekleştiremeyeceğinin  bildirilmesi  üzerine, 
Dernek Yönetim Kurulu olarak yeni bir düzenleme 
yapmak  durumunda  kaldık.  Türkiye  Biyoetik 
Derneği  ile  Ankara  Üniversitesi  Tıp  Fakültesi 
Deontoloji Anabilim Dalı’nın ortaklaşa olarak, Prof. 
Dr.  Yaman  Örs  başkanlığında  gerçekleştireceği  V. 
Tıp  Etiği  Kongresi  I.  Duyurusu  bültenimizde 
sunulmaktadır. “Tıp Etiğinden Biyoetiğe” alt başlığı 
ile  hazırlayacağımız  bu  kongremizi,  ana  temaları 
itibarıyla,  geniş  perspektifli;  sağlık  bilimleri  etiği, 
hukuku, felsefesi, tarihi boyutlarıyla geniş kapsamlı 
ve  uzamlı  olarak  planlıyoruz.  Kongremize 
katılımınızı ve katkılarınızı bekliyoruz. 

 
Saygılarımızla. 
 
Türkiye Biyoetik Derneği Yönetim Kurulu adına 
 
Başkan Doç. Dr. Yeşim Işıl Ülman 

 
 
 
 

* * * 
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Klinik Araştırmalar Danışma Kurulu’nda 
ilahiyatçı olmalı mı? 

 
Dr. Murat Civaner*** 

 
Sağlık  Bakanlığı  “İlaç  Araştırmaları  Hakında 
Yönetmelik”i  değiştirme,  “Beşeri  Tıbbi  Ürünlerin 
Klinik Araştırmaları Hakkında Yönetmelik”  adıyla 
yeni  bir  düzenleme  getirme  çabası  içinde.  Taslağa 
Bakanlık  internet  sayfasından  ulaşmak  olanaklı 
değil;  ancak  kimi  medya  organlarının  ve  sivil 
toplum  örgütlerinin  sayfalarında  bulabiliyoruz  [1, 
2]. Taslağın içeriğindeki kimi düzenlemeler, örneğin 
özel  hastanelerde  de  ilaç  araştırması  yapılabilecek 
olması, gebe ve çocuklarda yapılacak araştırmalarda 
kötüye  kullanım  olasılığını  artırması,  ilaca  bağlı 
ölüm  ve  ciddi  yan  etki  oluşan  olgularda 
araştırmanın  durdurulup  Sağlık  Bakanlığı’nın 
bilgilendirilmesine  ilişkin  düzenleme  olmaması 
çeşitli  uzmanlar  ve  meslek  örgütleri  tarafından 
eleştiriliyor.  Bu  noktaların  önüne  çıkan  ve 
kamuoyunda  yaygın  biçimde  tartışılan  düzenleme 
ise,  bugünkü  “Merkezi  Etik  Kurulu”nun  yerini 
alması  öngörülen  “Klinik  Araştırmalar  Danışma 
Kurulu”nda  ilahiyat  fakültesinden  bir  temsilci 
üyenin  bulunmasına  ilişkin. Öncelikle  bir  saptama 
gerekli  görünüyor:  Yukarıda  kaynağını  belirttiğim 
sayfada  okuduğum  taslak  doğru,  eksiksiz  ve 
taslağın  son  hali  ise  şunu  söylemek  olanaklı:  Bu 
taslağın  herhangi  bir  yerinde  yerel  etik  kurullara 
din  adamlarının  katılacağına  ilişkin  bir  ifade  yok. 
Sadece  “Bakanlığa  bilimsel  ve  etik  yönden  görüş 
bildirmek  üzere,  (...)  bilimsel  danışma  kurulu 
niteliğinde”  olan  Klinik  Araştırmalar  Danışma 
Kurulu’na  ilahiyat  fakültesinden  bir  temsilcisinin 
katılmasını  öngörülüyor  (Ayrıca,  yerel  ve merkezi 
tüm etik kurullarda tıp etiği uzmanı ve hasta 

                                                 
*** Uludağ ÜTF Deontoloji AD 
E-posta: mcivaner@gmail.com 
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hakları  örgütlerinden  birinin  temsilcisi  olması 
gerekiyor,  yerel  etik  kurulların  kaldırılıp  bölgesel 
kurullar kurulacağına  ilişkin bir  ifade bulunmuyor; 
tartışmalarda bu bilgilerle çelişen savlar kullanılıyor 
olması  bir  olasılıkla  taslağın  önceki  biçimlerinin 
farklı olmasına bağlı). Bu durumda doğru sorunun, 
“etik  kurulda din  adamı  olmalı mı” değil,  “Klinik 
Araştırmalar Danışma Kurulu’nda  ilahiyatçı olmalı 
mı” olduğunu görüyoruz.  
 
Aslında  yazıya  konu  olan  sorunun  bütün  içindeki 
yeri  ne  kadar  görülüyor;  soru  işaretli...  Bilimsel 
araştırmaların  toplumsal  değerinin  taslakta  konu 
edilmemesi,  bilgi  üretiminin  özel  hastanelere, 
sözleşmeli  araştırma  kuruluşlarına  kaydırılması, 
hasta hakları örgüt  temsilcisinin nasıl belirleneceği 
(Örneğin  ülkemizdeki  hasta  hakları  örgütlerinden 
biri, bir diğerinin  Sağlık Bakanlığı’nca partner  ilan 
edildiğini  ve  etkinliklere  sadece  bu  derneğin 
çağrıldığını  ileri  sürmektedir  [3])  gibi  noktaların 
yanı  sıra,  genel  olarak,  dünya  ölçeğinde  pazar 
verilerini ölçen IMS’ye göre dünyanın yükselen beş 
yıldızından  biri  olan  Türkiye  ilaç  pazarı  ve  ilaç 
şirketlerinin pazarlama ekseninde bilgi üretimine ve 
iletimine  müdahaleleri  taslağa  ilişkin  eleştirilerde 
pek de dile getirilmeyen boyutlar. Bu yazıda sadece 
başlıktaki  soruya  yoğunlaşılmakla  birlikte,  büyük 
resmin  önemine  değinmek  gerek:  Taslak  bilimsel 
bilgi  üreten  kurumlar,  sağlık  hizmeti  sunanlar  ve 
alanlarca incelenmeli, karşılık geldiği anlam bütünü 
değerlendirilmeli ve  içerdiği olumsuz noktalar tüm 
boyutlarıyla  topluma  anlatılabilmeli;  resmin 
tamamını  görmemek  kafa  karıştırıcı  /  kısırlaştırıcı 
oluyor.  

 
“Klinik Araştırmalar Danışma Kurulu’nda ilahiyatçı 
olmalı  mı”  sorusuna  olumlu  ve  olumsuz  çeşitli 
yanıtlar  veriliyor.  Olumlu  yanıtlardan  biri,  Hasta 
Hakları Yönetmeliği ve Lizbon Bildirgesi gibi temel 
hasta  hakları  metinlerindeki  “dini  hizmetlerden 
yararlanma  /  ruhani  destek  alma  hakkı”nı  işaret 
ederek  “Hastanede  var,  etik  kurulda  neden 
olmasın”  biçiminde  akıl  yürütmekte.  Yanıtlamak 
kolay: 1. Söz konusu olan din adamı değil, ilahiyat 

fakültesinden bir akademisyen 2. Taslakta neden bir 
ilahiyatçının  bulunması  gerektiği  açıklanmamış 
ama, bu amacın hastanın dini isteklerini karşılamak 
olmadığı açık.  
 

Diğer  olumlu  yanıt,  “Avrupa’da  var,  bizde  neden 
olmasın”  biçiminde  özetlenebilir.  Sağlık  Bakanlığı 
yetkililerinin  basındaki  demeçlerinden  de, 
Yönetmelik’in amacının Avrupa Birliği mevzuatına 
uyum  sağlamak  olduğunu,  dolayısıyla  bu 
uygulamanın  oradaki  yapılanmalarda  da  var 
olduğunu ileri sürdüklerini okuyoruz. Temel olarak 
iki  açıdan  eleştirmek  olası:  1.  Tekrarlamak 
usandırıcı  oluyor  ama:  Birşeyin  doğruluğunu  bir 
başka  kişinin  /kurumun  /yetkenin doğrusuna  göre 
belirlemek,  akılcı‐olmayan  yaklaşımlardandır  ve 
“boyun  eğme”  ve  “öykünme”  biçiminde 
adlandırılır.  Ahlaklılığın  örnek  alınan  kişiyi 
izlemekle  sağlanacağını  savunan  bu  yaklaşım, 
eylemlerini bu gerekçe ile haklı çıkaramayacağı için 
kullanılamaz. 2. Başka ülkelerde örneği vardır ya da 
yoktur;  önemli  olan  ileri  sürdüğümüz  savı 
temellendirebilecek  değersel  ve/veya  bilgisel 
öncüllere  sahip  olabilmektir.  Bu  örnekte  ise  bir 
ilahiyatçının  neden  yer  alması  gerektiği  üzerine 
haklı  çıkarılabilecek  değersel  ve/veya  bilgisel  bir 
öncül  (örneğin  bu  konuda  yapılmış  sosyolojik  bir 
araştırmanın  bulguları)  ileri  sürülmemekte.  Hatta 
herhangi bir gerekçe ileri sürülmemekte.  
 

“Haram  maddelerin  ilaç  yapımında  kullanılıp 
kullanılmayacağı konusuna açıklık gelir” görüşü ise 
dünyayı  dinden  doğru  tarifleyen  yaklaşımların 
gerçekliği dine uydurma çabasıdır; gerçeklik inanca 
göre bükülemez, tersi ise doğrusu inancın doğasına 
ters  düşer.  X  inancı  ‘kullanılmaması  gereken 
maddeler’  diye  bir  liste  yapabilir  ve  A  ilacındaki 
maddelerden  biri  X  inancının  kara  listesinde 
olabilir. Ancak bunun anlamı, o inancın sahibinin A 
ilacına  /  bilimsel  yöntemine  başvurmaması 
gerektiğidir,  üretilecek  ilaçların  X  inancına  uygun 
olması gerektiği değil. Örneğin Yehova Şahitleri kan 
ve kan ürünleri aktarımını büyük bir günah sayarlar 
ve sonunda yaşamlarını yitirecek olsalar dahi 
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inanışlarıyla tutarlı biçimde aktarıma karşı çıkarlar. 
Yehova  Şahitleri’ni  temsilen bir kişi “kan aktarılan 
araştırmalar  sonucunda üretilen  ilaçların kullanımı 
dinen  caiz  değildir”  diyebilir.  Bunun  anlamı, 
Yehova  Şahidi  kimselerin  bu  tür  araştırmalar  ile 
üretilen  ilaçları kullanmamaları gerektiğidir. Ancak 
Yehova  Şahitliği  inancının  bir  temsilcisi  “bizim 
dinimizce  caiz  olmayan  yöntemlerle  ilaç 
üretilmemelidir”  der  ise  bu  kendi  inanışının 
üyelerini  aşan  bir  söz  olur;  artık  kamusal  alana 
müdahale  söz konusudur.  “Laikliğe  aykırılık”  savı 
bu çerçevede haklılık kazanır. 

 
Olumsuz  yanıtlardan  biri,  yukarıdaki  paragrafla 
bağlantılı  olarak,  ilahiyatçı üyenin  görüşlerinin  bir 
tür fetvaya dönüşebileceğine ilişkin. Bu yanıtı daha 
geniş bir çerçevede, iktidarın dini görüşleri kamusal 
alanda egemen kılma politikası ile birlikte ele almak 
olası.  Bu  kaygı  bir  gerçekliğe  dayandığı  için  haklı 
da.  Ancak  bu  kaygıyı  sadece  olasılıklar  ya  da 
muğlak  ifadelerle  değil  sağlam  dillendirmek 
önemli. Örneğin  fetvaya dönüşebileceği  tehlikesini 
vurgulamak  yerine  ilahiyatçının  yerini  haklı 
kılabilecek  bir  gerekçe  olmadığını  öne  çıkarmak 
daha doğru.   
 
Bir başka olumsuz yanıt,  ilahiyatçı üyenin bilimsel 
bir  etkinliği  değerlendirmek  üzere  oluşturulan  bir 
kurulda  yerinin  olmadığı  yönünde.  Bu  yanıtın 
gözden  kaçırdığı  nokta,  kurulun  görevinin 
araştırmayı  yöntemsel  uygunluğun  yanı  sıra 
değersel  açıdan  da  ele  almak  olduğu;  bilimsel 
etkinliklerin ahlaki açıdan uygunluğunu belirlerken 
göz  önüne  alınacak  ölçütler  bellidir  ve  bu  ölçütler 
içinde  toplumun gereksinimleri  ile uyumlu olmak, 
bireyin haklarını korumak gibi değersel olanlar da 
var. Dolayısıyla  bu  yanıt  eksikli  olması  nedeniyle 
uygun değil.  

 
Soruyu  bağlamına  doğru  oturtunca  yanıt 
kendiliğinden  ortaya  çıkıyor:  Araştırma  etik 
kurullarının  amacı,  araştırmayı değersel  açıdan da 
ele  almaktır.  Bilimsel  araştırmalarda  korunması 
gereken değerler ise Helsinki Bildirgesi gibi 

evrensel  düzenlemelerle  tanımlanmış  durumda: 
Araştırmanın  bilimsel  bir  yarar  sağlaması, 
toplumsal  bir  gereksinime  karşılık  gelmesi, 
katılımcının  aydınlatılmış  onamının  alınması, 
katılımcının  yaşam  ve  sağlığının  öncelenmesi, 
gizliliğin  sağlanması  gibi.  Bu  değerler  içinde 
katılımcıların  örneğin  İslam  dininin  değerlerini 
koruyarak araştırmada yer almalarını sağlamak gibi 
bir ödev yoktur; kişinin  inancı,  sadece araştırmaya 
katılma  ya  da  katılmaya  devam  etme  konusunda 
karar  verirken  önem  kazanan  bir  değer  olur.  Kişi 
inancı  kapsamında  kararsızlığa  düştüğü  noktada 
yardıma  gereksinim  duyabilir.  Bu  yardım  ise 
ilahiyatçı  tarafından  değil  din  adamı  tarafından, 
etik  kurul  tarafından  değil  örneğin  Diyanet  İşleri 
tarafından  sağlanabilir.  Dolayısıyla  da  bir 
ilahiyatçının  ilaç  araştırmalarıyla  ilgili bir danışma 
kurulunda  yer  alması  gerektiği  düşüncesi, 
araştırmaya  katılacak  bireylerin  değer  dünyası 
temel alınarak gerekçelendirilemez. Özetle,  ilahiyat 
fakültesinden  bir  akademisyenin  Klinik 
Araştırmalar  Danışma  Kurulu’nda  yer  alması 
gerektiğine ilişkin sağlam bir gerekçe yoktur.  
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