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Türkiye Biyoetik Derneği’nin Değerli Üyeleri, 
 
TBD e-bülteninin 27. sayısında Derneğimizin 2015-2018 yılları arasında gerçekleştirdiği etkinlikleri sizlerle paylaştık.  
 
Beklenmedik biçimde aramızdan ayrılan ve hepimize derin bir hüzün yaşatan değerli meslektaşımız Doç. Dr. İnci Hot 
ile değerli hocamız Prof. Dr. Yaman Örs’ü saygıyla anıyoruz. 

Bu sayıda, Türkiye Biyoetik Derneği tarafından düzenlenen kursları, konferansları, sempozyum ve kongre 
tanıtımlarını, tematik görüşleri ilgiyle okuyacağınızı ümit ediyoruz. 

Türkiye Biyoetik Derneği Yönetim Kurulu olarak, etkinliklerimizin yaşama geçirilmesinde emeği bulunan ve değerli 
katkılarını esirgemeyen bütün üyelerimize yürekten teşekkürü borç biliriz. 
 
Saygılarımızla 
 

Türkiye Biyoetik Derneği Yönetim Kurulu 
 (2015-2018) 

 
Prof. Dr. Neyyire Yasemin YALIM (Başkan) 

Doç. Dr. Funda Gülay KADIOĞLU (Genel Sekreter) 
Prof. Dr. Serap ŞAHİNOĞLU (Sayman) 
Prof. Dr. Yavuz Sinan AYDINTUĞ (Üye) 

Doç. Dr. Gülay YILDIRIM (Üye) 
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TÜRKİYE BİYOETİK DERNEĞİNİN ETKİNLİKLERİ 

KURSLAR 

1) “Klinik Araştırma Etiği ve Klinik Araştırma Başvuru Dosyalarının Etik Kurullarda Değerlendirilmesi Kursu” eğitimi 

sırayla 26-27 Aralık 2015 tarihinde Osmangazi Üniversitesi Tıp Fakültesi ve 9-10 Ocak 2016 tarihinde Namık Kemal 

Üniversitesi Tıp Fakültesi akademisyenlerine verilmiştir.  

2) Niteliksel Araştırma Yöntemleri Kursu, Türkiye Biyoetik Derneği ile Türkiye Biyoetik Dergisi tarafından 24-26 Kasım 

2017 tarihleri arasında Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi Tıp Tarihi ve Etik Anabilim Dalı, Fuat Aziz Göksel 

Kütüphanesi’nde gerçekleştirilmiştir. Kurs Prof. Dr. Yasemin Yalım ve Dr. Şükrü Keleş tarafından yürütülmüştür. Kursa 

Ankara Üniversitesi, Başkent Üniversitesi, Cumhuriyet Üniversitesi, Gazi Üniversitesi, Hacettepe Üniversitesi, 

Kırıkkale Üniversitesi ve Ufuk Üniversitesi’inden olmak üzere Tıp Tarihi ve Etik, Hemşirelik, Eczacılık alanlarından 

toplam 16 kişi katılmıştır. Kursun “sosyal bilimlerde araştırma yöntemleri”, “niteliksel araştırma yöntemleri”, 

“derinlemesine görüşme ve odak grup teknikleri”, “görüşme uygulamaları”, “niteliksel veri analizi çerçevesinde ham 

kütük oluşturma, tematik tablo oluşturma ve çözümleme” olmak üzere 5 ana teması bulunmaktadır.  

Kursun ilk gününde katılımcıların kendilerini tanıtmasından, beklentilerin ifade edilmesinden ve genel bir 

bilgilendirilmeden sonra eğitime başlandı. Kurs eğitimi anlatım, video gösterimi, grup içi tartışma, uygulama ve grup 

sunum yöntemleri ile sürdürüldü. Grup sunumlarının sonunda eleştirel değerlendirmeler yapıldı. Eğitim içinde 

yapılan grup çalışmaları ile grup dinamiklerinin oluşturulması ve gruplara verilen ödevlerle konunun yaparak 

kavranması sağlandı. Katılımcıların motivasyonu son güne kadar devam etti. Eğitimin son gününde katılım belgeleri 

dağıtıldı. Daha sonra kurs hakkında katılımcılar tarafından değerlendirme yapılmış; önerilerde ve kursun devamının 

açılması temennilerinde bulunularak eğitim süreci sonuçlanmıştır.   
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3) “Bilimsel Araştırma Etiği ve Bilimsel Araştırma Başvuru Dosyalarının Etik Kurullarda Değerlendirilmesi Kursu” 05-06 

Ocak 2018 tarihlerinde Marmara Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi’nde gerçekleştirilmiştir. Kursa Sağlık Bilimleri 

Fakültesi’nin öğretim elemanları kursiyer olarak katılmıştır. Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesinden Prof. Dr. Neyyire 

Yasemin YALIM (Tıp Tarihi ve Etik Anabilim Dalı) ve Prof. Dr. Mehmet MELLİ (Farmakoloji Anabilim Dalı); İstanbul 

Üniversitesinden Prof. Dr. Arın NAMAL (İstanbul Tıp Fakültesi Tıp Tarihi ve Etik Anabilim Dalı) ve Prof. Dr. Hanzade 

DOĞAN (Cerrahpaşa Tıp Fakültesi Tıp Tarihi ve Etik Anabilim Dalı) ile Yrd. Doç. Dr. Murat AKSU (İstanbul Aydın 

Üniversitesi Tıp Fakültesi Tıp Tarihi ve Etik Anabilim Dalı) eğitici olarak yer almıştır. Türkiye İlaç ve Tıbbi Cihaz Kurumu 

tarafından onaylanan kursta, eğitim faaliyeti sırasında, kurum tarafından gözlemci olarak görevlendirilen Özlem 

TOPRAK İKİDAĞ hazır bulunmuştur. Etik kurullar ve araştırma etiği konusunda deneyimli eğiticilerin sunumlarının 

yanı sıra tartışma ve uygulama oturumları gerçekleştirilmiştir. Başarılı geçen kursun tamamlanmasını takiben başarılı 

olan kursiyerlere katılım ve başarı belgeleri verilmiştir.  
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KONFERANSLAR 

1) Troia’nın UNESCO Dünya Kültür Mirası listesine girişinin yirminci yıl dönümünde ve Avrupa Parlementosu 2018 

yılını Avrupa Kültür Mirası Yılı olarak belirlenmesi ile 2018 yılı Troia yılı ilan edildi. 34 farklı ülkede Troia’nın 

tanıtılacağı 2018 Troia yılının ülkemizdeki ilk etkinliklerinden biri Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi (ÇOMÜ)’nde 

Moleküler Biyoloji ve Genetik Topluluğu tarafından düzenlendi. GENÇOMÜ Öğrenci Kongresi 1-3 Mart 2018 tarihleri 

arasında ÇOMÜ Troia Kültür Merkezi’nde gerçekleştirildi. Moleküler Biyoloji ve Genetik Topluluğu Akademik 

Danışmanı Doç. Dr. Tuğba Tümer ve öğrencileri tarafından düzenlenen kongreye Balıkesir Üniversitesi, Erzurum 

Teknik Üniversitesi, Trakya Üniversitesi, Uşak Üniversitesi, Afyon Kocatepe Üniversitesi, Uludağ Üniversitesi gibi pek 

çok üniversitenin Moleküler Biyoloji ve Genetik bölümü öğrencileri katıldı. İstanbul Üniversitesi Moleküler Biyoloji ve 

Genetik Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Dr. Nermin Gözükırmızı, Bitki Transoponları başlıklı sunumunu gerçekleştirdi. 

Balıkesir Üniversitesi Moleküler Biyoloji ve Genetik Bölümünden Prof. Dr. Feray Köçkar Gen Regülasyonu başlıklı 

sunumunda gen regülasyonunu anlatarak Üniversitesinin Gen Regülasyonu Araştırma Laboratuarı araştırma ve 

çalışmaları hakkında bilgi verdi. Kongrenin ikinci gününde Boğaziçi Üniversitesi Moleküler Biyoloji Genetik 

bölümünden Prof. Dr. Nesrin Özören Türkiye Genom Projesi hakkında bilgiler paylaştı. Acıbadem Üniversitesi 

Biyoistatistik ve Tıp Bilişimi Anabilim Dalı’ndan Prof. Dr. Uğur Sezerman Biyoinformatik konulu konuşmasını yaptı. 

Yeditepe Üniversitesi Genetik ve Biyomühendislik bölümü öğretim üyesi Gamze Torun Köse, biyomateryal ve doku 

mühendisliği konulu bir sunum yaptı. ÇOMÜ Arkeoloji Bölümü Prehistorya Anabilim Dalı’ndan Prof. Dr. Rüstem 

Aslan, Trio’da Bilim hakkında kongre katılımcılarını bilgilendirdi. Kongrenin son günüde Trio gezisi düzenlendi. 

Türkiye Biyoetik Derneği (TBD), amaçları ve çalışmaları hakkında bilgi vermek üzere kongreye davet edildi. Kongrenin 

ilk gününde Yönetim Kurulu Başkanı Prof. Dr. Neyyire Yasemin Yalım etik konulu bir konuşma yaptı. TBD üyesi ve 

Ankara Üniversitesi Tıp Tarihi ve Etik doktora öğrencisi Emine Topçu bilim etiği, araştırma ve yayın etiği konulu 

sunumunu gerçekleştirdi. Bilime önemli katkılarda bulunmayı hedefleyen GENÇOMÜ topluluğu öğrencileri, hem 

bilimin, insanlık onurunun, insanların, hayvanların ve çevrenin korunması için hem de Türkiye’nin bilim çevresinde iyi 

temsil edilmesi için etik disiplininin önemini vurgulaması nedeniyle TBD’ne teşekkürlerini iletmiştir.  

2) Türkiye Biyoetik Derneği'nin Ankara’da 20 Nisan 2018 Cuma günü Çankaya Belediyesi Zülfü Livaneli Kültür 

Merkezi'nde düzenlediği "Akademik Özgürlük: İdealden Gerçeğe Bir Yolculuğun Öyküsü" başlıklı konferans Dr. Hafize 

ÖZTÜRK TÜRKMEN tarafından sunulmuştur. 

 

http://feraykockar.baun.edu.tr/index.php/tr/prof-dr-feray-kockar
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SEMPOZYUM 

TÜRKİYE BİYOETİK DERNEĞİ IX. ULUSAL SEMPOZYUMU 

Türkiye Biyoetik Derneği’nin IX. Ulusal Sempozyumu, Biyoetik ve Etik Kurullar ana temasıyla 3-6 Haziran 

2016 tarihlerinde Ankara’da, Gülhane Askeri Tıp Fakültesi Konferans Merkezi’nde geniş ilgi ve katılımla 

gerçekleştirilmiştir. Sempozyumun ana temalarını Akademik Etik, Araştırma ve Yayın Etiği, Etik Kurullar ve 

Klinik Araştırmalar oluşturmuş; ayrıca farklı konulardaki serbest bildirilere de yer verilmiştir. Bilimsel 

program hazırlanırken, ana temaların ve bildirilerin seçiminde toplumumuzda, sağlık sistemimizde, 

akademide gündemde olan ve etik açıdan tartışılması gereken konuların ele alınmasına özen gösterilmiştir. 

Sempozyum bilimsel programında biri yurtdışından, üçü yurt içinden olmak üzere toplam 4 davetli 

konuşmacı yer almıştır. Sempozyum programının ilk bölümü bilimsel oturumlardan oluşmuştur. Bu bölümde 

sırayla Prof. Dr. Emin Kansu, Prof. Dr. Canan Özgen, Prof. Dr. Darryl Macer ve Prof. Dr. Nurten Akarsu 

tarafından dört konferans verilmiş; ayrıca toplam 29 bilim insanı tarafından hazırlanan 20 sözlü bildirinin 

sunuları yapılmıştır. İkinci bölümü oluşturan kurs ise, Prof Dr Darryl Macer tarafından yürütülmüş ve 

Intensive Bioethics Course, American University of Sovereign Nations ile Türkiye Biyoetik Derneği tarafından 

organize edilmiştir. Sempozyum ana teması çerçevesinde verimli tartışmaların yapıldığı Sempozyumun 

Sonuç Bildirgesi aşağıda sunulmuştur: 

 

Sempozyum Sonuç Bildirgesi 

 

1. Disiplinlerarası bir alan olan biyoetiğin yaşam bilimlerinde moral bakışı, kararları, yönetimi ve politikaları 

kapsayan geniş bakış açılı yaklaşımı genel olarak Biyoetik Kurullarını da biçimlendirmektedir. Alt grupları 

bilimsel araştırma ve inceleme kurullarından danışman etik kurullarına uzanan bir yelpazede yer alan 

Biyoetik Kurulları, “yaşam bilimlerinin, sağlık bilimlerinin ve yeni sağlık politikalarının etik boyutlarını” konu 

edinirken, tıbbi uygulamalardan kaynaklanan değer sorunlarının yanı sıra, tüm canlılarla ilgili değer 

sorunlarını da kapsayacak biçimde geniş bir bakış açısına sahip olmalıdır.  

2. Bilimsel araştırmaların yapılması ve yayımlanması aşamalarında etik değerler/ilkeler belirlenmiş olmakla 

birlikte uygulamada sorunlarla karşılaşılabilmektedir. 

3. Sorunlara sebebiyet vermemek adına tüm araştırma projeleri, bağımsız ve özerk bir etik kurul tarafından 

değerlendirilip onaylanmadan araştırmaya başlanmamalıdır.  

4. Araştırmaya katılan bireylerin esenlik ve yararı daima toplumun, bilimin ve araştırmacının çıkarlarının 

önünde gelmelidir. 

5. İlgili çalışmalar, Araştırma Etik Kurullarına yapılan başvuru dosyalarında özellikle metodolojik ve bilimsel 

açıdan önemli eksiklikler bulunduğunu göstermektedir. 

6. Araştırma Etik Kurullarında homojen bir yapılanmanın olmaması ve yeterince etik uzmanının bu kurullarda 

yer almaması üzerinde durulması gereken önemli bir sorundur. 

7. Biyobankalar bağlamında Etik Kurulların işlevi çok önemlidir. İnsan genetik verilerine ilişkin tıbbi 

uygulamaların, evrensel insan hakları hukuku ve hekimlik mesleğinin etik ilkeleri ışığında yürütülmesi, 

katılımcının gizliliğinin, güvenliğinin, haklarının ve araştırma özgürlüğünü de kapsamak üzere temel 

özgürlüklerinin korunması esastır. 

8. Kamuda etik kültürünü yerleştirmeyi hedefleyen Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nun kuruluş amacı kamu 

çalışanlarının uyması gereken şeffaflık, tarafsızlık, dürüstlük, hesap verebilirlik gibi etik davranış ilkelerinin 

yaşama geçirilişine katkıda bulunmaktır. Bu tür kurullarda özellikle kamu yönetim etiği alanında eğitime 

sahip etikçilerin yer alması kurulların niteliğinin artmasına yardımcı olacaktır. 

9. Sağlık hizmetinin verildiği tüm hastanelerde etik değer atmosferi/etik iklim oluşturulması, sağlık 

çalışanlarının sunduğu bakım hizmetlerinde karşılaştığı sorunlara daha fazla etik duyarlılıkla yaklaşabilmesini 

sağlayacaktır. Bu bağlamda, hastanelerde etik kültürün oluşturulması, sağlık profesyonellerinin katılımının 
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sağlandığı kurumsal stratejilerin geliştirilmesi ve her hastanenin etik değer atmosferinin/etik iklim anlayışının 

sağlık çalışanlarının kararlarına, ahlaki duyarlılığına ve bakım hizmetinin niteliğine nasıl yansıdığını 

değerlendiren çalışmaların yapılması önerilebilir. 

10. Hekimlere özgü mesleğini icra etmekten sürekli yoksun bırakılma cezası, bir yandan bu kesime yönelik bir 

olumsuz ayrımcılık diğer yandan toplumun bir olanaktan yoksun bırakılması olarak nitelendirilebilir ve 

yerleşik bir uygulama olmakla birlikte tekrar gözden geçirilmesi yerinde olacaktır. Son düzenlemelerle bu ağır 

cezanın kişi özelinde herhangi bir değerlendirme yapılmaksızın, “otomatik” olarak, hayata geçiriliyor olması 

ayrıca üzerinde durulmaya değer önemli bir sorundur. 

 

 

 

KONGRE 

TÜRKİYE BİYOETİK DERNEĞİ IX. ULUSAL KONGRESİ 

Türkiye Biyoetik Derneği’nin IX. Ulusal Kongresi, “Biyoetik: Dünü, Bugünü, Yarını” ana temasıyla 09-12 Mayıs 2018 
tarihlerinde Mersin’de geniş ilgi ve katılımla gerçekleştirilmiştir. Bilimsel program hazırlanırken, ana temaların ve 
bildirilerin seçiminde akademinin gündeminde olan ve toplumsal önemi bulunan biyoetik ve etik açıdan tartışılması 
gereken konuların ele alınmasına özen gösterilmiştir. 
Kongrenin ilk günündeki panel Prof. Dr. Yaman Örs hocamızın anısına düzenlenmiştir ve “Bios’tan İnsana Biyoetik” 
adını taşımaktadır. İsim babalığını Prof. Dr. Selim Kadıoğlu’nun yaptığı panel Prof. Dr. Serap Şahinoğlu tarafından 
yönetilmiştir. Panelde konuşmacı olarak biyoetik alanında değerli çalışmalara imza atan Prof. Dr. Cemal Taluğ, Prof. 
Dr. İbrahim Ortaş ve Prof. Dr. R. Tamay Başağaç Gül yer almıştır. İkinci gün paneli kongre teması ile aynı isme sahiptir 
ve Biyoetiğin dünü Prof. Dr. Sevgi Şar, bugünü Prof. Dr. Yasemin Yalım ve yarını Dr. Arif Hüdai Köken tarafından 
tanıtılmıştır. Kongrede toplam 48 bildirinin sunumları yapılmıştır. Kongre kapsamında Dr. Öğr. Üyesi Volkan Kavas 
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tarafından Etik Vaka Müzakeresi (Moral Case Deliberation) Atölyesi düzenlenmiştir. Kongre ile ilgili en önemli 
gelişmelerden biri, alanımızın genç akademisyenlerinin yaptıkları özgün çalışmaların sayısındaki ve niteliğindeki artış 
ile disiplinlerarası araştırma gruplarının gerçekleştirdiği geniş perspektifli araştırmaların sağladığı önemli açılımdır. 
 

 
 
Tarihe not düşmek adına, kongremize ilişkin bizleri üzen bir hadiseyi, daha önce Biyoetik Platformunda 

yayımladığımız bir mesaj aracılığıyla sizlerle paylaşmak istiyoruz: 

“Biyoetik Platformu'nun Değerli Üyeleri, 

Türkiye Biyoetik Derneği’nin “Biyoetik: Dünü, Bugünü, Yarını” başlıklı 9. Ulusal Kongresi’ni 09-12 Mayıs 2018 tarihleri 

arasında, Mersin Üniversitesi Tıp Fakültesi Tıp Tarihi ve Etik Anabilim Dalı ile iş birliği yaparak Mersin’de 

gerçekleştirmek üzere Eylül 2017’de yola çıkmıştık. Mersin Üniversitesi 26 Mart 2018 tarihinde elimize ulaşan, 19 

Mart 2018 tarihli yazısı ile ilgili anabilim dalının, söz konusu iş birliğini sürdürmeme yönünde aldığı Akademik Kurul 

kararını tarafımıza iletti. Metinde başkaca bir gerekçe bildirilmemekteydi. Yönetim Kurulu olarak, Kongreye çok 

sayıda bildiri özeti gönderilmiş olmasını göz önünde tutarak, etkinliğin yerini ve tarihini değiştirmeme kararı aldık. 

Derneğimizin üyelerine olan saygısını ve güvenini bir kez daha göstermek için toplantıyı yine Mersin'de 

gerçekleştirmenin doğru olacağını düşündük.  Yeni bir tarih belirlemenin katılımcıları zorlayacağını düşünerek tarihi 

de değiştirmedik. 

Her ne kadar bu beklenmedik ve üzücü gelişme Dernek Yönetim Kurulu’nu ve özellikle de kongre düzenleme görevini 

sürecin görece geç bir döneminde üstlenen Düzenleme Kurulu’nu zor durumda bıraksa da bilimsel etkinlik 

gerçekleştirme konusunda deneyimli bir kurum olarak bu sorunla başa çıkabileceğimize inanıyoruz. Bu konuda bize 

destek vereceğinizden de kuşkumuz yok.  

Türkiye Biyoetik Derneği 9. Ulusal Kongresi, 09-12 Mayıs 2018 tarihleri arasında Mersin’de yapılacaktır. Hep birlikte 

verimli, keyifli ve başarılı bir Kongre geçirmeyi diliyor; Mersin’de görüşmek üzere selam, sevgi ve saygılarımı 

sunuyorum.” 

Türkiye Biyoetik Derneği Yönetim Kurulu adına 
Prof. Dr. Neyyire Yasemin YALIM 
Kongre Başkanı 
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TÜRKİYE BİYOETİK DERNEĞİ OLAĞANÜSTÜ SEÇİMSİZ GENEL KURULU 
İLKE KARARLARI 

 

Tarih:  19 Haziran 2017 

Yer:  Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi Tıp Tarihi ve Etik Anabilim Dalı 

 Prof. Dr. Fuat Aziz Göksel Kütüphanesi 

 

Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi Tıp Tarihi ve Etik Anabilim Dalı Prof. Dr. Fuat Aziz Göksel Kütüphanesinde                

19 Haziran 2017 tarihinde toplanan Türkiye Biyoetik Derneği Genel Kurulu aşağıdaki ilke kararlarını oybirliği ile 

almıştır. Tüm üyelerimize saygılarımızla duyururuz. 

1- Türkiye Biyoetik Derneği, Türk Tabipleri Birliği Uzmanlık Dernekleri Eşgüdüm Kurulu (TTB-UDEK) nezdinde, T.C. 

Üniversitelerarası Kurul Başkanlığı (ÜAK) tarafından yayınlanan Doçentlik Sınavı Bilim Alanlarından Sağlık Bilimleri 

Temel Alanı Tıp Bilim Alanı altında yer alan 1059 kodlu Tıp Tarihi ve Etik Bilim Alanı’nı temsil etmekte olan bir 

Uzmanlık Derneğidir. Bu ilke kararları metninde “uzmanlık alanı” ifadesi 1059 kodlu Tıp Tarihi ve Etik Bilim 

Alanına işaret etmektedir. Söz konusu uzmanlık alanının tarih içinde geçirmiş olduğu isim değişikliklerini de 

kapsamaktadır. 

2- Sağlık Bilimleri Temel Alanı Veteriner Hekimlik Bilim Alanı altında yer alan 10102.11 kodlu Veteriner Hekimlik 

Tarihi ve Etik Bilim Alanı ile Sağlık Bilimleri Temel Alanı Eczacılık Bilim Alanı altında yer alan 10103.01 kodlu 

Eczacılık İşletmeciliği Bilim Alanı ise “ilgili/yakın uzmanlık alanları” ifadesi ile karşılanmaktadır. 

3- 19 Haziran 2017 tarihinde toplanan Türkiye Biyoetik Derneği Genel Kurulu (bundan sonra Genel Kurul olarak 

anılacaktır) uzmanlık alanının eğitim standartlarını belirlemek üzere bir çalışma yapılmasını karara bağlamış ve 

Türkiye Biyoetik Derneği Yönetim Kurulunu (bundan sonra Yönetim Kurulu olarak anılacaktır) bu çalışmayı 

gerçekleştirmek ve ilk yapılacak Genel Kurul toplantısında sunmak üzere görevlendirmiştir. 

4- Genel Kurul uzmanlık alanının temel akademik ölçütünün, Tıp Tarihi ve Etik alanında tıpta uzmanlık derecesi sahibi 

uzman doktorların hakları saklı kalmak koşuluyla, Tıp Tarihi ve Etik Bilim Alanında doktora derecesi olduğuna, 

 Tıp Tarihi ve Etik Bilim Alanında doktora derecesinin alınmasından en az beş yıl sonra 1059 kodlu Tıp Tarihi ve Etik 

Bilim Alanında Doçentlik başvurusunda bulunulmasının ilkece uygun olduğuna, 

 Ülkemizde Doçent sanının, Anglo-Amerikan akademik geleneğinde olduğu gibi kişinin bir süreliğine 

görevlendirildiği bir kadro olmayıp, sınavla elde edilen bir unvan olması nedeniyle 1059 kodlu Tıp Tarihi ve Etik 

Bilim Alanında bu maddenin önceki paragraflarına uygun olarak elde edilen Doçent unvanının ikinci temel 

akademik ölçüt olarak gözetilmesi gerektiğine, 

 Dolayısıyla uzmanlık alanında Profesörlüğe yükseltilebilmek için hem temel akademik ölçüt olan uzmanlık 

alanında doktora unvanına sahip olma, hem de ikinci temel akademik ölçüt olarak yine uzmanlık alanında doçent 

unvanına sahip olma koşullarının karşılanmasının dikkate alınacağına, 

 Doktora ve doçentlik denkliklerinin Yükseköğretim Kurulu (YÖK) tarafından “1059 kodlu Tıp Tarihi ve Etik Bilim 

Alanına denktir” biçiminde onanması halinde söz konusu ölçütlerin karşılanmış sayılacağına oybirliği ile karar 

vermiştir. 

5- Genel Kurul, söz konusu ilkeler çerçevesinde ÜAK, YÖK, TTB, TTB-UDEK ve öteki kurum ve kuruluşlar nezdinde 

girişimde bulunmak üzere Yönetim Kurulunu görevlendirmiştir. 

6- Genel Kurul, ÜAK, YÖK, TTB, TTB-UDEK ve öteki kurum ve kuruluşlar nezdinde gerçekleştirilecek girişimlerde veri 

olarak kullanılmak üzere uzmanlık alanı ve ilgili/yakın uzmanlık alanlarının akademik profiline ilişkin istatistiksel 

bir çalışma yapmak üzere Yönetim Kurulunu görevlendirmiştir. 

7- Derneğe üyeliğin özendirilmesi konusunda çalışmalar yapılması, özellikle uzmanlık alanında ve ilgili/yakın uzmanlık 

alanlarında lisansüstü eğitime başlayan genç akademisyenlerin derneğe üye olma konusunda yönlendirilmeleri ile 

Biyoetik Platformuna üyelik için Türkiye Biyoetik Derneği’ne üye olma koşulu aranması kararlaştırmıştır.  

8- Üniversitelerde uzmanlık alanı dışındaki kişilere alanla ilgili derslerin verdirilmesi ile mücadele etmek konusunda 

Yönetim Kuruluna görev verilmiştir. 
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TÜRKİYE BİYOETİK DERNEĞİ GÖRÜŞLERİ 

“BİYOETİK KURULU YAPISI İLE ÇALIŞMA USUL VE ESASLARINA İLİŞKİN KILAVUZ” HAKKINDA  

TÜRKİYE BİYOETİK DERNEĞİ’NİN GÖRÜŞÜ1 

1Sağlık Bakanlığı tarafından yayımlanan “Biyoetik Kurulu Yönetmeliği” hakkında dernek görüşü Prof. Dr. Murat 

CİVANER ve Doç. Dr. Mustafa Cumhur İZGİ tarafından hazırlanmıştır. 

 

Giriş 

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 2015 yılında “Türkiye Biyoteknoloji Stratejisi ve Eylem Planı (2015-2018)” ismiyle 

bir plan hazırlamış, plan 18 Haziran 2015’te Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.1 Eylem Planı’nın 

amacının, “Biyoteknoloji alanında Ar-Ge ve yenilik ekosistemi kapasitesini geliştirerek ülkemizi teknoloji geliştirebilen, 

yenilikçi, katma değeri yüksek ve küresel rekabete uygun ürünler üretebilen çekim merkezi haline getirmek” olduğu 

belirtilmektedir.2 Hızlı gelişen alanlar arasında gösterilmekte olan biyoteknolojinin, “yeni imkânlar sunmasının 

yanında çevresel ve etik boyutlarına da dikkat çekilmekte”, konunun etik boyutu yapılan analizlerde;  

• Sağlık Biyoteknolojisi açısından zayıf yönlerden biri olarak: “Biyoetik kavramı ve tanımındaki eksiklikler, 
biyoteknolojinin öneminin kamuoyu tarafından yeterince anlaşılmamış olması, Türkiye'ye teknoloji 
transferi/know-how aktarımının yeterli olmaması” 

• Endüstriyel Biyoteknoloji açısından zayıf yönlerden biri olarak: “Biyoteknolojinin endüstriyel kullanımı ve etik 
yönlerine kamuoyunun fazla ilgili göstermemesi” 

• Tarımsal Biyoteknolojiaçısından “tehditler” başlığı altında: “Gıda-güvenliği ve güvenilirliği, 
biyogüvenlik,biyoekonomi ile biyoetik gibi kavramların tanım ve algı eksikliklerinin bulunması” 

biçiminde ifade edilerek, “zayıf yön” ve “tehdit” hanelerine yerleştirilmiştir. Bu durum saptamasına dayanarak 

Plan’ın alt amaçlarından biri “etik kurallara uyan bir sağlık biyoteknolojisi sektörü oluşturmak” biçiminde 

tanımlanmış,“Sağlık Bakanlığı bünyesinde bir Biyoetik Kurulu kurmak” bu amaca yönelik eylemlerden biri olarak 

Plan’da yer almıştır. Kurul etik ilkeleri ve yasal düzenleme önerileri hazırlayacaktır: 

“Biyoetik Kurulu'nun, Üniversiteler ve diğer paydaşlarla işbirliği içinde yürüteceği çalışmalarla; uluslararası 

etik kılavuz ve standartların ve iyi uygulama örneklerinin incelenerek uluslararası standartlarla uyumlu etik 

prensiplerin tanımlanması ve uygulanması için gerekli yasal düzenlemelerin yapılması ve yapılan çalışmalar 

hakkında kamuoyunun bilgilendirilmesi sağlanacaktır.”2 

Özetle; politika-yapıcılar, Türkiye’yi Biyoteknoloji alanında “küresel rekabete uygun ürünler üreten” bir ülke haline 

getirmeyi hedeflemiş, bu hedefle uyumlu çalışmaların belli etik değerlerini gözetmesine katkıda bulunmak için ulusal 

çapta bir Biyoetik Kurulu oluşturulmasına karar verilmiştir. Kurul’un tarihi arkaplanı ve kendisinden beklenen işlev 

böyle özetlenebilir.  

Ancak Sağlık Bakanlığı’nın web sayfasında 27 Kasım 2015 tarihinde yayınlanan ve söz konusu Plan’a dayandırılan 

“Biyoetik Kurulu Yapısı ile Çalışma Usul ve Esaslarına İlişkin Kılavuz” Kurulun yapı, işleyiş ve işlevleri konusunda 

eleştirel bir değerlendirmeyi gerekli kılmaktadır. 

Özellikle 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren hızla gerçekleşen teknolojik değişimler, teknolojinin bilimle özdeş 

tutulmasına, hatta yaşama olan doğrudan etkileri ile teknolojinin mutlaklaştırılmasına, teknolojiye sahip olanın 

bilgiye, güce sahip olmasına zemin hazırlamıştır. Dünya ekonomik sistemlerine olan etkisiyle teknolojinin 

olanaklarından yararlanma gereksinimi tüketimi hızlandırmakta, hatta tüketimin özgürlükle özdeşleştirilmesi 

                                                           
1http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/06/20150627-15.htm  
2https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/bilim-sanayi-ve-teknoloji-bakanliginin-alti-strateji-belgesi-resmi-gazetede-yayimlanarak-

yururluge-girdi/2084 
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düşüncesine neden olabilmektedir. Teknolojiye sahip olma ve kullanma ayrıcalığının yarattığı erk, teknolojinin, erke 

sahip olanların çıkarları doğrultusunda kullanılmasına, “ilerleme” söylemi ile teknolojinin yarattığı hasarın gözardı 

edilebilmesine olanak tanımaktadır. Eylem Planı da genel olarak ele alındığında, rekabeti ve katma değeri önceleyen 

bir anlayışa sahip olduğu görülmektedir.  

Değerlendirmenin diğer kavramı olan ve Kılavuzun girişinde hatalı biçimde tanımlanan biyoetik ise, Warren Thomas 

Reich tarafından Encyclopedia of Bioethics’te “moral bakış, kararlar, yönetim ve politikaları kapsayacak şekilde 

yaşam bilimlerinin ve sağlık bakımının moral boyutlarının sistematik çalışması, çeşitli etik metodolojilerin 

interdisipliner işletilmesi” olarak tanımlamıştır. Tanımda da görüldüğü gibi kavram, insanı aşan tüm canlılığı kapsayan 

boyutuyla değer sorunlarının ele alınmasını ve bunun çok farklı disiplinleri etkilemesi nedeniyle zorunlu olarak 

interdisipliner bir şekilde gerçekleşmesi gerektiğini belirtmektedir. Ayrıca tanım, sağlık bakımını da kapsamına alarak 

tıp etiğini de içerdiğini ortaya koymaktadır. Böylece canlılık dünyasındaki her türlü iletişimin, etkileşimin ve 

uygulamanın yarattığı değer sorunları biyoetik kavramı içine girmektedir. Kavramın tıp etiğini aşan söz konusu 

boyutu kılavuzun ‘amaç’ başlıklı birinci maddesinde de ifade edilmektedir. Biyoetik Kurulu’nun da bu tanıma paralel 

olarak “sağlık bilimleri, yaşam bilimleri ve yeni sağlık politikalarının etik boyutlarını” ele alacağı belirtilmektedir. 

Ancak ‘Biyoetik’, “Biyoetik Kurulu”nun oluşumuna dayanak olan Eylem Planı’nda da kavrandığı üzere, sadece tıbbi 

uygulamalardan kaynaklanan değer sorunlarını değil, canlılarla ilgili tüm değer sorunlarını kapsayacak biçimde 

geniştir. Bu nedenle; kavram doğru tanımlanmalı, Kurul’un işlevi Biyoetik’in doğru anlamıyla yeniden 

biçimlendirilmelidir. 

Biyoteknolojinin canlılık dünyasına ve canlılara müdahaleyi içermesinin yarattığı etik boyut ve ortaya koyduğu hızlı 

değişimin değer tartışmaları üzerindeki etkiyi de hızlandırması, konunun etik açıdan biran önce ele alınmasını 

zorunlu kılmaktadır. Ülkemizde Biyoteknoloji uygulamalarının yaratabileceği değer sorunlarını önlemek, oluşanlara 

yönelik olarak ise olanaklı en az değer harcayacak çözüm seçeneği üzerine görüş üretmek üzere özel amaçlı ulusal bir 

kurul oluşturulması düşüncesini Dernek olarak olumlu karşılıyoruz. Hızla gelişen ve çeşitlenen yeni teknolojiler 

dikkate alındığında bu tür bir yapılanma gerekli ve değerlidir. Ayrıca biyoteknolojinin tüm canlılıkla ilintisi ve bu 

multidisipliner yaklaşımı yansıtabilmesi için söz konusu kurulun adının ‘Biyoetik Kurulu’ olarak belirlenmesinin de 

önemli olduğu düşünülmektedir. 

Bununla birlikte, Kurul’un oluşturulmasındaki temel saik olan ve Eylem Planı’nda “Biyoteknoloji alanında Ar-Ge ve 

yenilik ekosistemi kapasitesini geliştirerek ülkemizi teknoloji geliştirebilen, yenilikçi, katma değeri yüksek ve küresel 

rekabete uygun ürünler üretebilen çekim merkezi haline getirmek” biçiminde ifade edilen iş dünyası merkezli 

anlayışın, Kurul’un işlevini gereği gibi yerine getirmesi önünde önemli bir düşünsel ve pratik engel oluşturacağını 

öngörüyoruz. İnsan ve toplum sağlığıyla ilgili tüm politikalarda ve uygulamalarda olduğu gibi Biyoteknoloji alanındaki 

uygulamalar da, öncelikle “katma değer yüksek ve küresel rekabete uygunluk” ölçütüyle değil, insan ve toplum 

yararı dikkate alınarak belirlenmelidir. Aynı anlayışla, Biyoteknoloji uygulamalarının yaratacağı değer sorunları da, 

insan ve toplum yararı, ayrıca bunların ayrılmaz parçası olarak çevre sağlığı öncelenerek ele alınmalıdır. Önceliğin 

kârlılığı, verimliliği, rekabeti artıracak uygulamalara / ürünlere verilmesi bu açıdan başlı başına bir sorun olduğu gibi, 

öncelik bu türden iş dünyası ölçütlerine verildiğinde etik açısından yapılacak değerlendirmeler ve önerilecek 

çözümler de kaçınılmaz olarak kısıtlı ve ister istemez iş dünyasının amaç ve kaygılarına odaklı olacaktır. Oysa bu 

türden bir Kurul’un işlevi iş dünyasının yeni teknolojik ürünlerle katma değer sağlamasına yardımcı olmak değil, 

söz konusu uygulamaların yaratabileceği değer sorunlarını engellemek ya da birey ve toplum yararına çözmektir. 
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Kılavuz girişinde yer alan “Biyoetik Kurulu, ulusal ve uluslararası standartları takip ederek ilgili düzenleyici kurumlara, 

ilgili yasaların gerektirdiklerine, başvuranlara ve topluma uygun olarak hareket etmek sorumluluğunu taşımaktadır” 

ifadesi bu açıdan yetersizdir. 

Ayrıca, Kurul’un değerlendirmelerini hangi etik değerlerini dikkate alarak yapacağı konusunda Kılavuz’da sadece 

“Biyoetik Kurulu yaptığı incelemede temel etik ilkeleri göz önünde bulundurur.” ifadesine yer verilmesi, konuyla ilgili 

evrensel değerlere, temel hak ve özgürlüklere vurgu yapılmaması bu konudaki kaygıyı artırmaktadır.  

Bu nedenlerle Derneğimiz; 

o Kurul’un, temel olarak insan ve toplum yararı ile çevre sağlığına hizmet edecek biçimde yeniden 

kurgulanmasını, 

o Kurul’un amacının teknolojik üretimlerin “küresel rekabete”, piyasanın taleplerine uygun olmasını 

sağlamak değil, biyoteknoloji alanındaki gelişmelerde doğabilecek etik sorunlarını engellemek, 

oluştuğunda ise temel hak ve özgürlükleri, toplum yararını önceleyerek çözüm üretmek olduğunun 

açıkça vurgulanmasını, 

o Yaşam hakkı, kişilik hakkı, sağlık hakkı başta olmak üzere insan haklarına, hasta haklarına, kişilik 

haklarından kaynaklanan birey özgürlüklerine ve özerkliğe saygı gösterme yükümlülüğüne, sağlık 

mesleklerinin meslek ahlakı kurallarına, ilgili uluslararası düzenlemelerle güvence altına alınan evrensel 

hak ve özgürlüklere özel olarak vurgu yapan bir değerlendirme yöntemi tanımlanmasını 

önermektedir. 

Etik değerlendirmeler, tüm bilimsel çalışmalar gibi özgürlük alanlarına gereksinim duyar. Bu nedenle, uluslararası 

metinler de dâhil olmak üzere, oluşturulacak kurulların özerk yapılanmaları olması gerektiğine her zaman vurgu 

yapılmakta ve bu yapılanmanın önemi belirtilmektedir. Ancak kılavuzda böylesi bir özerkliğin Biyoetik Kurulu’na 

sağlanmayacağı, kurulun Sağlık Bakanlığı nezdinde teşkil olunacağının ifadesiyle ortaya konmaktadır. Kurulun 

bakanlık bürokratları ve UNESCO Biyoetik İhtisas Komitesi temsilcisi dışındaki üyelerinin nasıl tespit edileceği 

belirtilmediği için bu kişilerin de bakanlıkça atanacağı düşünülmektedir. Böylesi bir yapının etik değerlendirmenin 

gereksindiği özgürlüğü sağlayamayacağı da çok açıktır.  

Kurulun özerkliğini ortadan kaldıran diğer özellik ise kurulun yapısı içindeki bürokrasiden gelen üyelerin niceliksel 

olarak çokluğudur. Böylesi bir yapılanma modeli kılavuzun 3.1 maddesindeki “Biyoetik Kurulu, görevlerinin 

tarafsızlığını etkileyebilecek tüm ön yargı ve etkilerden uzak durmaları sağlanacak şekilde oluşturulmalıdır” ifadesiyle 

çelişmektedir. Tüm bunların yanında kurulun kendine özgü sekretaryasının kurulmaması, bu bağlamda Türkiye İlaç 

ve Tıbbi Cihaz Kurumu Klinik Daire Başkanlığı’na bağlı olması Kurulun özerkliğini olumsuz etkileyebilecek düzenleme 

olarak değerlendirilebilir. Oysa Kurulun kendine özgü sekretaryası olması başvuru sahipleri için de güven değerinin 

üretilmesine katkı sunabilecektir.  Kılavuzun ‘dokümantasyon ve arşivleme’ başlıklı 11. bölümünde mahremiyetin 

önemsendiği algısının yaratılması için dosyalara ve arşive “sadece” idari personelin erişebileceği belirtilmiş olmakla 

beraber idari personel tanımlamasının belirsizliği, güven değeri açısından gerekli olan gizliliği örseleyebilecektir. Bu 

da Kurula özgü sekretaryanın gerekliliğinin başka bir gerekçesi olarak değerlendirilebilir.  

İnsan ve toplum yararının öncelenmesi doğal olarak tüm aşamalarda toplum katılımının sağlanmasını 

gerektirmektedir. Bununla birlikte, gerek Kurul’un oluşturulması sürecinde, gerekse de öngörülen çalışma biçiminde 

bu koşulun sağlanmadığı görülmektedir. Bu tür bir Kurul’un yapılandırılması sürecine, kendisinden beklenen işlevle 
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uyumlu olarak, ilgili tüm tarafların katılması beklenir. Ancak Biyoetik ve Tıp Etiği alanlarında ülke çapındaki temel 

uzmanlık derneği olan Derneğimiz ile bu konuda iletişime geçilmemiş, yanı sıra, izleyebildiğimiz kadarıyla 

üniversiteler, tıp fakültelerindeki Tıp Tarihi ve Etik anabilim dalları, meslek örgütleri, sağlık çalışanlarını temsil eden 

örgütler, hasta örgütleri gibi tarafların katkıları alınmamıştır. Kılavuz’un, dolayısıyla da Kurul’un yapılanmasının bu 

yönüyle eksikli tanımlandığını düşünüyoruz. Yukarıda sayılan taraflara Kurul’un öngörülen çalışma biçiminde 

tanımlanan 17 üye arasında da yer verilmemiştir. Diğer deyişle meslek örgütleri, sağlık çalışanlarını temsil eden 

örgütler, hasta örgütleri, hak temelli örgütler gibi tarafların farklı çıkarlarını ve önerilerini dile getirebilecek örgütler 

Kurul içinde seslerini duyuramayacaktır. Dernek olarak; Türkiye Biyoetik Derneği, Türk Tabipleri Birliği, Türk 

Dişhekimleri Birliği, Türk Eczacıları Birliği, Türk Veteriner Hekimleri Birliği, Türk Hemşireler Derneği, Hasta ve 

Yakınlarının Hakları ve benzeri hasta hakları derneklerinin Kurul’da temsil edilmesini öneriyoruz. Biyoetik alanında 

çalışarak görüş oluşturacak bir Kurul’da sadece bir Tıp Etiği uzmanına yer verilmiş olması uygun değildir. Kurul üyeleri 

arasında Tıp Etiği uzmanlarının (ya da doktora eğitimi almış olanların) sayısının artırılması Kurul görüşlerinin etik 

açısından haklı çıkarılabilirliği açısından son derece önemlidir. Kurulda yer alan dört klinik dal uzmanının (Kadın 

Hastalıkları ve Doğum, Çocuk Sağlığı ve Hastalıkları, Genel Cerrahi ve Psikiyatri) hangi ölçütle belirlendiği, örneğin İç 

Hastalıkları, Anesteziyoloji ve Yoğun Bakım, Acil Tıp ve Enfeksiyon Hastalıkları gibi yüksek teknoloji kullanımına açık 

ve geniş kapsamlı klinik alanlarından üyelere de yer verilmediği açık değildir. Üye sayısının fazla artmaması gibi bir 

kaygı ile hareket ediliyorsa, konuyla ilgili görülecek klinik dallarından uzmanlara, alanlarının uzmanlık dernekleri 

aracılığıyla ulaşılarak danışmanlık alınması tercih edilebilir.  

Biyoteknolojinin kullanıldığı ve etkilediği alanlar, genel kabul gören sağlık tanımı, sağlık kavramının bileşenleri ile 

kurula adını veren biyoetik kavramı bir bütün olarak ele alındığında, Kurulun üye yapısının söz konusu biyoetik 

kavramının geniş bakış açısını sağlayamayacağı görülmektedir. Biyoteknolojinin tarımsal ve endüstriyel üretimdeki 

payının artışı, dünyanın biyoekonomi sürecine girmiş olması ile bu üretimlerin ve biyoteknoloji kullanımının canlılık 

üzerindeki etkileri, çevresel etkileri ve tüm bu uygulamaların insan sağlığında, insan varoluşunda yaratacağı 

değişimlerin değerler bağlamında ele alınabilmesi, bürokrasiden ve çoğunluğu tıp mensubu olan üyelerden farklı 

yapılanma gereksinimi yaratmaktadır. Etik değerlendirmeye alınacak konuların nitelikli değerlendirilebilmesi 

amacıyla ziraat, çevre, gıda mühendisi, veteriner hekim, biyolog gibi teknik elemanlar yanında felsefe, sosyoloji, 

antropoloji gibi alanlardan sosyal bilimcilerin kurulda yer alması çalışmalara zenginlik katacaktır. Kurulun özgürlük 

iddiasında bulunabilmesi için de yönetimle iletişimi sağlayacak tek bir bürokrat dışındaki üyelerin alanların uzmanlık 

dernekleri, meslek odaları tarafından belirlenmesi uygun olacaktır. Tıp ağırlıklı üye yapısı ve sekretaryanın Klinik 

Araştırmalar Daire Başkanlığına bırakılması, kurulun Biyoetik Kurulu olarak değil, bir çeşit araştırma etik kurulu gibi 

görülmekte olduğu, sağlık alanında biyoteknoloji ürünleriyle ilgili etik değerlendirme yapacağı için de adının biyoetik 

olarak belirlendiği düşüncesini yaratmaktadır.  

Eğitim 

Biyoetik Kurulu üyelerinin almaları gereken eğitimden, Kılavuzun 4.6. maddesinde sadece “Biyoetik Kurulu üyeleri, 

gerekli eğitimleri almalıdır.” ifadesiyle söz edilmektedir. Ancak kılavuzda zorunlu tutulanın ne eğitimi olduğu ve bu 

eğitimlerin kimler tarafından, hangi standartta verilmesi gerektiği gibi temel unsurlarının olmadığı dikkati 

çekmektedir. Bir etik kurulunda, hele ki ulusal çapta ve eşdeğeri bulunmayan bir etik kurulunda görev alacak üyelerin 

uygun biçimde etik çözümleme yapma ve görüş oluşturabilmeleri için, bu amaca yönelik olarak yapılandırılmış belli 

bir eğitim almaları gerekir. Ancak böyle bir eğitim sonrasında evrensel değerlerle haklı çıkarılabilen görüşler 

oluşturulabilir. Bu misyonu yerine getirecek bir eğitimin belli bir standartta, tarafsız ve bilimsel temellere dayanması 

için Derneğimiz bu konuda elinden geldiğince katkıda bulunmaya hazırdır. 
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Kurulun Çalışma Yöntemi 

Görüş almak amacıyla yapılan başvuruları değerlendirmek Kurulun görevleri arasında sayılmakta ve 7.6 maddede yer 

almaktadır. Ancak bu maddede belirtilen başvuruyu kimin (gerçek kişi/tüzel kişi/idare) ve nasıl yapacağı hakkında 

hiçbir açıklayıcı bilgi olmaması bir eksiklik olarak karşımıza çıkmakta ve bu noktaların da açıklığa kavuşturulması 

gerekmektedir. Benzer şekilde 8.1. maddede başvuruların zamanında ve belirlenen inceleme yöntemi doğrultusunda 

incelenmesi gerektiği ifade edilmektedir. Kılavuzda zaman ve inceleme yöntemi kavramları ile ilgili herhangi bir 

açıklayıcılık yer almadığı için neyin belirtilmek istendiği anlaşılamamaktadır. Alanlarının uzmanlarından oluşmuş 

özerk bir kurulun bir dosyayı nasıl inceleyeceğini kendisinin karar verebileceği, karar vermesi gerektiği, yükümlülük 

duyguları ile değerlendirmeyi makul bir sürede bitirecekleri ortada iken bu maddedeki ifade, yöntemin ve 

zamanlamanın sınırlanarak kurul üzerinde baskı oluşturulacağı kaygısı yaratmaktadır. Zamanın belirleneceğinin 

belirtilmesine karşın 9.1. maddede ise tartışma için yeterli zaman ayrılarak değerlendirme yapılmasıyla karar 

alınması gerektiğinin söylenmesi ise gözden kaçmış, ancak çelişki yaratan bir hata olarak değerlendirilmiştir. 

Kurulun toplanmasının başkan veya başkan vekilinin isteği veya sekretaryanın talebine bağlı olduğu 5.4. maddesinde 

ifade edilmektedir. Oysa hızla gelişen ve tüm canlılığı etkileyen bir teknolojinin yarattığı ikilemleri ele alacak bir 

kurulun toplanmasını isteğe bağlı olmaktan kurtarmak, gereksinimleri karşılayacak sıklıkta düzenli toplantı yapmasını 

sağlamak gereklidir.  

Etik değerlendirmenin nitelikli olabilmesi, genel kabul görebilmesi için oluşturulan argümanların değerle birlikte 

bilimsel bilgiye, veriye dayandırılarak temellendirilmesi gereklidir. Kurulun böylesi bir çalışma yapabilmesi için bilgiye 

ulaşımının sağlanabilmesi amacıyla kamu ve özel kurumlardan gerekli desteği görmesinin sağlanması ve yasal 

bağlayıcılığı sağlayabilmesi için bu durumun kılavuzda belirtilmesi uygun olacaktır. 

Kurul Kararının Oluşturulması 

Etik değerlendirme yapma yükümlülüğü ile yaşanacak değer çatışmalarına çözüm önerisi oluşturma ödevi olan 

Biyoetik Kurulu’nun doğası gereği danışma organı olma konumu söz konusudur. Bu doğal yaklaşım Kurulun görev ve 

yetkilerinin belirtildiği kılavuzun 7. bölümünde de tavsiye kararı vermek, görüş bildirmek gibi ifadelerle açıkça ortaya 

konmaktadır. Kılavuz’da Kurul’un değerlendirme yönteminin “karar alma” biçiminde olduğu belirtilmektedir. Etik 

kurulları hukuki değerlendirme yapan kurullardan farklı olarak, ‘karar almak’ yerine ‘görüş’ oluştururlar. Buradaki 

amaç, Kurul üyeleri içinde dile getirilen farklı görüşlerin gerekçeleriyle ifade edilebilmesi ve böylece danışmanlık 

verilen merciilere konunun farklı boyutlarının gösterilerek daha duyarlı ve özenli kararlar alınmasının sağlanmasıdır. 

Danışma organı yapısı ile etik değerlendirme yapan bir kurulun, icracı bir organ olmaması nedeniyle çoğunluğa 

dayanan karar alma zorunluluğu yerine, değer çatışmasının çözümü için belli bir modelleme üzerinde ortaklaşmaya, 

ortaklaşılamadığı durumlarda da ortaya çıkan farklı modelleri içeren sonucun iletildiği bir işleyiş mekanizmasına 

sahip olmasının, etiğin doğasına daha uygun olacağı düşünülmektedir. Bu nedenle Derneğimiz, Kurul’un 

değerlendirme yönteminin “görüş oluşturma” biçiminde yeniden tanımlanmasını, oylama ile görüş 

oluşturulmamasını önermektedir. 

Sonuç 

Etik değerlendirmelerin bütünü yakalayabilmesi için değeri merkeze alarak gerçekleştirilmesi, şu anda var olan 

koşulları verili olarak kabul edip değerlendirmeye bu koşullardan başlamaması gerekliliği ve ancak bu yaklaşımla 

değerlendirmenin niteliğinin artırılabileceği ve gerçekçi çözüm önerilerinin ortaya konabileceği alanın genel 

kabulüdür. Sonuç olarak bu gerçeklikler göz önüne alınarak, yeni bir teknolojinin yaratabileceği değer kayıplarının en 

aza indirilebilmesi, yaşanabilecek etik ikilemlerin çözümlenebilmesi için etik değerlendirmenin gerçekleştirilebilmesi 
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amacıyla olumlu bir girişim olan Biyoetik Kurulu kurma çalışmalarının ve bu Kurulun çalışma ilkelerinin 

oluşturulabilmesi için yayınlanan kılavuzun gereksinimleri karşılayacak şekilde hayata geçirilmesi önemlidir. Bu 

nedenle yayınlanmış olan kılavuz eleştiriler doğrultusunda tekrar ele alınarak evrensel etik ilkelere göre, canlılık, 

insan ve toplumu merkeze alan anlayışla yenilenmeli ve bu aşamada da alanın uzmanlık örgütlerini çalışmalara 

katarak ortaklaşmanın zemini hazırlanmalıdır.  

 

 

TÜRK TABİPLERİ BİRLİĞİ BAŞKANLIĞI’NA, 

 

İlgi:  11.12.2015 tarih ve 1827/2015 sayılı yazınız  
 

İlgi yazınız Türkiye Biyoetik Derneği uzman üyeleri tarafından değerlendirilmiş ve aşağıdaki görüş oluşmuştur. 

Türk Medeni Kanunu Madde 40 2. bendinde “Cinsiyet değişikliğinde: Cinsiyetini değiştirmek isteyen kimse, şahsen 

başvuruda bulunarak mahkemece cinsiyet değişikliğine izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi için, 

istem sahibinin onsekiz yaşını doldurmuş bulunması ve evli olmaması; ayrıca transseksüel yapıda olup, cinsiyet 

değişikliğinin ruh sağlığı açısından zorunluluğunu ve üreme yeteneğinden sürekli biçimde yoksun bulunduğunu bir 

eğitim ve araştırma hastanesinden alınacak resmi sağlık kurulu raporuyla belgelemesi şarttır.” denilmektedir. Bu 

madde oldukça tartışmalı olmakla birlikte amir niteliktedir. 

Bu durumda ilgili kişi için 2827 sayılı Nüfus Planlaması Hakkında Kanun’un 4. maddesinin  

“… Sterilizasyon ameliyatı, tıbbi sakınca olmadığı takdirde reşit kişinin isteği üzerine yapılır.” biçimindeki 

düzenlemesine dayanılarak üreme işlevinin sonlandırılması dışında bir olanak görünmemektedir. Rahim Tahliyesi ve 

Sterilizasyon Hizmetlerinin Yürütülmesi ve Denetlenmesine İlişkin Tüzük 10. maddesiyle bu konuda kadın hastalıkları 

ve doğum uzmanlarıyla genel cerrahi uzmanlarını yetkilendirmektedir. Bu durumda ilgili hekimlerin söz konusu işlemi 

gerçekleştirmesinde hukuki bir engel bulunmamaktadır. Etik ilkeler ve mevcut meslek etiği kuralları arasında da bu 

tür bir operasyonun, aktarılan örnek olay kapsamında gerçekleştirilmesini engelleyici bir normun söz konusu 

olmadığı değerlendirilmiştir. Ancak işlem için başvurulan hekimin kendi değersel öncelikleri çerçevesinde üreme 

yeteneğini sonlandırma uygulamasını reddetmesi halinde, hekim uygulamayı gerçekleştirmeye zorlanamaz ve 

uygulamayı reddetmesi nedeniyle etik açıdan hatalı bulunamaz. 

 

Bilgilerinize saygılarımla arz ederim. 

 

Prof. Dr. Neyyire Yasemin YALIM 

Türkiye Biyoetik Derneği 

Yönetim Kurulu Başkanı 
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T.C. DÜZCE ÜNİVERSİTESİ SAĞLIK BİLİMLERİ FAKÜLTESİ HEMŞİRELİK BÖLÜMÜ BAŞKANLIĞINA, 

 

İlgi: 14.12.2017 tarihli dilekçeniz. 

Türkiye Biyoetik Derneği olarak, T.C. Düzce Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi Hemşirelik Bölümü’nü, 

Hemşirelik Tarihi ve Etik Anabilim Dalı kurmak suretiyle ülkemizde bir ilki gerçekleştirmek üzere attığı bu öncü adım 

için kutlar; söz konusu Anabilim Dalını kurma çabanızın başarı ile sonuçlanmasını içtenlikle dileriz. 

 Bir meslek olarak hemşireliğin, temel insan değerleri üzerine doğrudan inşa edilmiş olduğu, mesleğin uzun 

tarihi incelendiğinde açıkça görülmektedir. Dolayısıyla kuşkusuz hemşirelik eğitiminin her aşamasında ve tüm 

uygulamalarda etik bilincinin aşılanması, etik duyarlılık geliştirilmesi yönünde çabalar mevcuttur. Etiğin ve meslek 

tarihinin mesleğe bu denli içkin olduğu durumlarda, bu konuları özellikle ele alacak bir anabilim dalının kurulması 

hemen göze çarpan bir gereksinim olarak ortaya çıkmayabilir. Ancak yaptığımız incelemede, hemşirelik eğitim 

programları kapsamında yer alacak teorik ve pratik konularla ilgili asgari koşulları ortaya koyan Hemşirelik Ulusal 

Çekirdek Eğitim Programı (HUÇEP) de dâhil olmak üzere, çağdaş hemşirelik eğitim programlarının hepsinde 

hemşirelik etiğinin özellikle üzerinde durulması gereken bir konu olarak yer aldığı saptanmıştır. 

Hemşirelik mesleği, doğası gereği sürekli etik ikilemlerle karşılaşmak, bu ikilemlerin çözümünde yetki 

kullanmak ve kullanılan yetkinin yol açtığı etkili eylemler nedeniyle sorumluluk yüklenmek durumunda olan bir 

yapıdadır. Hemşirelerin genel olarak mesleğin bu yapısı karşısında kaçınıcı tutum göstermedikleri, mesleki 

uygulamalarda, mesleki etik ilke ve değerlere uygun eylemde bulunmak amacıyla ve gerek eğitim gerek araştırma 

gerekse kuram oluşturma yoluyla mesleki gelişimlerini sürdürmeye istekli oldukları bilinmektedir. Bu durum 

ülkemizde ve dünyada birçok araştırma ile ortaya konulmuştur. 

Hemşirelik mesleğinin değerlerini tanımlama ve yeni ortaya çıkan teknoloji ve uygulamalarla yeniden 

değerlendirme; mesleki kararlar alırken etik ikilemleri saptayabilme ve bu ikilemler karşısında etik karar verme 

süreçlerini işletebilme becerisini geliştirme; mesleki değerlere uygun biçimde mesleki etik kodları oluşturma, gözden 

geçirme ve yenileme; etik duyarlılığı profesyonelizmin bir unsuru olarak kazandırma gibi alanlarda akademik 

çalışmalar gerçekleştirecek, bu tür akademik çalışmalar yapacak uzmanları yetiştirecek ve lisans düzeyinde eğitimi 

üstlenecek bir Hemşirelik Tarihi ve Etik Anabilim Dalının Türkiye’de henüz kurulmamış olması önemli bir eksikliktir. 

Özellikle hemşirelik bakımının etik bir eylem olduğu düşüncesi ile hemşirelik ve bakım etiğinin modern hemşirelik 

alanında dünya çapında yaygın biçimde tartışıldığı günümüzde bu eksiklik daha da bariz biçimde hissedilmektedir. Bu 

anlamda dünyadaki örnekler kısaca özetlendiğinde: hemen tüm ciddi hemşirelik eğitim programlarında etik 

konuların yer aldığı, bu konuların aktarılmasında ise Hemşirelik Etiği departmanlarının görev üstlendiği bilinmektedir. 

Bu departmanlara akademik personel yetiştirmek amacıyla, özellikle hemşirelik eğitimi konusunda iddialı 

merkezlerde, lisansüstü programların mevcut olduğu, ayrıca disiplinlerarası yapıdaki biyoetik merkezlerinde mutlaka 

hemşirelik etiği alanında uzman akademisyenlerin görev aldığı kabaca bir araştırmayla bile saptanabilmektedir. 

Sağlık alanındaki etik dergilerinin en prestijlilerinden biri olan Nursing Ethics, özellikle hemşirelik etiği alanındaki 

yazıları kabul etmekte ve uygulamalı etik alanındaki en içerikli tartışmaları yürütmektedir. Nursing Ethics’in yanısıra 

Nursing Philosophy gibi dergiler ve hemşirelik alanındaki genel bilimsel dergiler de hemşirelik etiği alanına özel bir 

önem vermektedirler. 

Türkiye’de hemşirelik programlarının çoğunun kapsamında; hemşirelik tarihi ve hemşirelik etiği ile ilgili lisans 

derslerinin; hemşirelik yüksek lisans ve doktora programlarında hemşirelik tarihi ve hemşirelik etiği yanında bilimsel 

araştırma ve yayın etiği derslerinin yer aldığı; ancak bu dersleri vermek üzere etik alanında doktorasını yapmış uzman 

sayısının oldukça az olduğu değerlendirildiğinde özgün bir anabilim dalı kurma düşüncesinin ne kadar yerinde olduğu 

ortaya çıkmaktadır. Tıp fakültelerinde Tıp Tarihi ve Etik alanında uzmanlıklarını almış olan hâlihazırdaki hemşirelik 

etiği akademisyenlerinin bu konudaki ilk gereksinimi karşılayacağı öngörülebilir. Anabilim Dalının açılış çalışmaları 

sırasında ve eşzamanlı olarak Hemşirelik Tarihi ve Etik doçentlik alanının da tanımlanmasının; ya da söz konusu 

akademisyenlerin hangi doçentlik alanından unvanlarını alabileceklerinin açıklığa kavuşturulmasının uygun olacağını 

da değerlendirmelerinize sunmak isteriz. 
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Sonuç olarak; gerek dünyadaki gelişmeler, gerekse ülkemizin gereksinimleri göz önüne alındığında, T.C. Düzce 

Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi Hemşirelik Bölümü Başkanlığı’nın Hemşirelik Tarihi ve Etik Anabilim Dalı kurma 

projesinin öncü nitelikte bir çalışma olduğu kanısındayız. Türkiye Biyoetik Derneği olarak; Anabilim Dalının açılış 

çalışmalarını OLUMLU görüşle destekliyor ve talep edilmesi durumunda gerekli katkıları yapmaya hazır olduğumuzu 

bilgilerinize saygılarımızla sunuyoruz. 

 

Türkiye Biyoetik Derneği Yönetim Kurulu adına, 

Prof. Dr. Neyyire Yasemin YALIM 

Yönetim Kurulu Başkanı 
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